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Rapport RJ 2009:08

J-34/08

Rapporten fardigstalld 2009-12-03

Jarnvéagsfordon: Typ, beteckning
(littera)

Jarnvagsforetag

Persontag 10093:

Personvagnar litt: BC2 , WL6, BC4,
BC4, BC4, BC4, WL6, B2, R7, BF4
B2 och ellok av typen RC.

Vagnuttagning for transport:
Motortralla av typen 121 M och en
Oppen vagn litt Os.

SJ AB (tag 10093)
Banverket Produktion (vagnuttagning-
en)

Infrastrukturforvaltare
Trafikledning

Banverket
Banverket

Tidpunkt for handelsen
Plats, stracka

Typ av tég, tdgnr/verksamhet

Tisdagen den 29 juli 2008 kl. 17:55.

Tornetrask station, Norrbottens lan,
1464 km-punkt i langdmatningen.

Persontag SJ nummer 10093 och
vagnuttagning for transport.

Vader Vaxlande vind, 0-2 m/sek, 19 °C, sikt
Over 10 km. Solens riktning: 275° och
hojd: 18°.

Personskador Inga

Skador pa jarnvagsfordon Inga

Skador pa jarnvagsinfrastruktur  Inga

Andra skador Inga

Berdrd personals kon och alder

Fjarrtagklareraren
Kvinna, 41 ar.

Tillsyningsmannen for vagnuttagning
transport
Man, 52 ar

Huvudbesiktningsmannen
Man, 49 ar

Statens haverikommission (SHK) underrattades den 29 juli 2008 kl. 19:01 om
ett tillbud till kollison intraffat pa Tornetrask station, Norrbottens lan, samma

dag klockan 17:55.

Tillbudet har undersokts av SHK som foretratts av Carin Hellner, ordférande
och Otto Nilsson, utredningschef. SHK har bitratts av Bengt Hultin som
operativ expert och Sven Bjurdell som teknisk expert.

Undersokningen har féljts av Transportstyrelsen genom Per Thoren och Jerker

Stubbans.
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Sammanfattning

Den 29 juli 2008 gick det att fa en tagvéag in till Tornetrask station trots att det
fanns ett tag pa stationens enda tillganglig tagspar.

Pa stationen pagick vid tillfallet en stor ombyggnad och tio dagar tidigare, den
19 — 20 juli var trafiken avstangd genom stationen under tolv timmar. Under
avstangningen lades en ny véaxel in i stationens sédra del och trafiken leddes
over till spar 2 fran spar 3. Fore trafikavstangningen upptéckte den ledande
signalteknikern och huvudbesiktningsmannen att spar 2 skulle kopplas in efter
avstangningen. Enligt den tillgangliga projekteringen av signalprovisorierna
skulle trafiken fortsatta att ga pa spar 3, nagot som de ocksa hade utgatt ifran
vid de foreberedande arbeten som de da hade gjort. De lyckades inte fa tag i
nagon signalprojektor, utan signalteknikerna och huvudbesiktningsmannen
gjorde i stallet om projekteringen direkt pa platsen. Det skulle senare visa sig
att kopplingarna som de utférde innebar att det inte gick att stélla kér-signal
fran norr, nagot som irriterade tagklarerarna. Irritationen 6kade ocksa p.g.a.
att den bild som fjarrtagklarerarna sag pa sin skarm inte stamde med hur
stationen da sag ut.

Nar huvudbesiktningsmannen fick veta att det inte gick att stalla till "kér”,
insdg han att de vid omkopplingen tidigare hade bortsett fran ett beroende av
sparledningen pa spar 3, ndgot som inte langre var aktuellt och han forbikopp-
lade darfor detta beroende. Vad han da inte kontrollerade var att det i
stallverket fanns motsvarande beroende av sparledningen pa spar 2, vilket
medforde att det gick att stalla korsignal fran norr in till spar 2, oberoende av
om det fanns fordon pa sparet eller inte.

Under denna tid arbetade huvudbesiktningsmannen delvis mycket langa pass
och han var ocksa satt under stark press fran trafikledning, projektledning och
arbetsledning att fa anlaggningen att fungera sa som det var avsett att den
skulle gora. Det fanns ingen personal med ratt kompetens tillganglig som
kunde avl6sa huvudbesiktningsmannen.

Orsaken till att personalen utférde omkopplingar som inte var projekterade
var att den tillgangliga projekteringen inte var ratt utford och dérmed inte gick
att anvanda. Signalprovisorierna hade projekterats av en projekteringsentre-
prendr med hjélp av ett projekteringsunderlag av vilket den del som utgjorde
beskrivningen av vad som skulle projekteras hade upprattats av huvudbesikt-
ningsmannen. Detta dokument var riktigt utformat i den del som avsag vilket
spar som skulle trafikeras efter avstangningen, men utformningen var inte helt
entydig. Dokumentet ingick heller inte i det projekteringsunderlag som
formellt godk&ndes och dversandes av bestéllaren, utan det levererades separat
till projekteringsentreprendren. Den projektor som hade fatt i uppdrag att
projektera signalprovisorierna upprattade ett dokument dar projektor 2
fortydligade tolkningen av huvudbesiktningsmannens bestéllning for att fa ett
tydligare underlag for arbetet. | detta dokument fanns det fel som innebar att
projekteringen blev fel och som i sin tur medfdrde att signalteknikerna och
huvudbesiktningsmannen arbetade efter fel férutsattningar.

Orsak

Den direkta orsaken till hdndelsen var att det utfordes en omkoppling i
stallverket déar ett beroende av sparledningen till spar 3 forbikopplades.

En bakomliggande orsak till hdandelsen var att personalen utférde omkopp-
lingar utan foregdende projektering pa grund av att den tillgangliga projekte-
ringen inte var ratt utford och darmed inte gick att anvanda.



Rekommendationer
Transportstyrelsen rekommenderas att tillse att:

e Banverkets sakerhetsstyrningssystem till fullo aven omfattar konstruk-
tion av sakerhetskritiska system och att detta uppfyller kraven i Trans-
portstyrelsens foreskrifter om omradet (RJ 2009:08 R1),

e Banverkets sakerhetsstyrningssystem aven omfattar projektens ledning
och planering samt att det formar uppfanga brister och avvikelser hos
entreprendren (RJ 2009:08 R2),

e i samband med prévning av sakerhetstillstand for infrastrukturforval-
tare, granska att dessa har ett sdkerhetsstyrningssystem som omfattar
konstruktion av sakerhetskritiska komponenter och delsystem och att
sakerhetsstyrningssystemet uppfyller kraven i Transportstyrelsens fo-
reskrifter (RJ 2009:08 R3).
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10
FAKTAREDOVISNING OM HANDELSEN

Handelseforloppet

Den 29 juli 2008 stod tag 10093 vid mellansignal 213 pa spar 2 i Tornetrask
och vantade pa att fa fortsatta mot Kiruna. Pa grund av en pagaende ombygg-
nad av stationen var spar 2 vid tillfallet det enda tagsparet pa stationen. Sam-
tidigt kom en vagnuttagning for transport fran norr och nar denna narmade sig
Tornetrask magasinerade fjarrtagklareraren en tagvag in till spar 2. Tag-vagen
lades och enligt fjarrtagklarerarens sparplan visades "kor” till spar 2 trots att
tdg 10093 befann sig dar. Fjarrtagklareraren uppmarksammade detta och tog
kontakt med tillsyningsmannen for vagnuttagningen. Tillsyningsmannen
berattade att forsignalen till infartssignal 219 visade "vanta kér” och fjarr-
tagklareraren uppmanade tillsyningsmannen att stanna vagnuttagningen vid
infartssignal 219 oavsett signalbild.

Tagklareraren lamnade déarefter ett medgivande till tdg 10093 att passera
mellansignal 213 och nar taget passerade mellansignalen gick infartssignal 219
om till "stopp”. Nar taget sedan hade lamnat stationen gick infartssignal 219
ater om till "kor”.

Handelseplatsen
Tornetréask station ar belagen pa Malmbanan mellan Riksgransen och Kiruna.

Bergfors (Bfs)
Rensjdn (Rsn)
Rautas (Rut)
Krokvik {Kv)

Kiruna malmbangard {(Kmb)

Kiruna driftplats (Kra) Kiruna C (Kra)

Ritsi (Rsi) Aptas [Apt)

Kalixfors. {Kx)
Fig.1 Karta Over strackan.

Raddningsinsatsen
Inte aktuellt.

Dodsfall, personskador och materiella skador
Inte aktuellt.

Handelsemiljon

Personal

Tillsyningsmannen

En man som var forare och tillsyningsman péa den vagnuttagning for transport
som skulle in pa Tornetrask station efter tdg 10093. Han var anstalld hos
Banverket Produktion sedan 1978 och var 52 ar. Benamns hadanefter
tillsyningsmannen.
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Fjarrtagklareraren

En kvinna som var anstélld hos Banverket Leverans med placering i Boden och
var fjarrtagklarerare for strackan fran Riksgransen till Kiruna nar handelsen
intraffade. Hon hade arbetat som tagklarerare sedan 2003 och var 41 ar. Hon
benamns hadanefter fjarrtagklareraren.

Signalingenjoren

En man som var anstélld hos Banverket Leverans Anldggningsdrift. Anstalld
pa Banverket sedan 1978. Han var 51 ar och benamns hadanefter signalingen-
joren.

Projektledaren

En man som var anstalld hos Banverkets investeringsdivision. Han var
projektledare for ombygganden av Tornetrask. Han bendmns hadanefter
projektledaren.

Byggledaren

En man som var anstélld hos Banverket och som vid tillfallet var byggledare
vid arbetet i Tornetrask. Han hade arbetat 28 ar med jarnvag och han var
48 ar. Han benamns hadanefter byggledaren.

Huvudbesiktningsmannen

En man som var anstélld hos Banverket Produktion sedan 1977 och hade till
uppgift att besiktiga genomférda om - och inkopplingar av objekt i signalan-
laggningen. Detta var hans forsta uppdrag som huvudbesiktningsman. Han var
49 ar och benamns hadanefter huvudbesiktningsmannen.

Arbetschefen
En man som var anstélld hos Banverket Produktion och var arbetschef for
Malmbanan. Han benamns hadanefter arbetschefen.

Arbetsledaren
En man som var anstélld hos Banverket Produktion sedan 1993 och som
arbetsledare sedan 2007. Han benamns hadanefter Arbetsledaren.

Ledande signaltekniker

En man som var anstélld hos Banverket Produktion sedan 1988. Han var
ledande signaltekniker vid ombygganden av Tornetrask, en arbetsuppgift som
ungefar motsvarar en lagbas. Han var 40 ar och bendmns hadanefter ledande
signalteknikern.

Signaltekniker

En man som var anstélld hos Banverket Produktion som signaltekniker sedan
1977, vilket ocksa var hans uppgift vid ombyggnaden av Tornetrask. Han var
52 ar och benamns hadanefter signalteknikern.

Platschefen

En man som var anstalld hos Banverket Produktion och var platschef for
projekt pa Malmbanan vilket bl.a. omfattade Tornetrask. Han benamns
hadanefter platschefen.

Teknikansvarig

En man som var anstélld hos Banverket och var teknikansvarig for signal pa
regionkontoret vid planeringen av projektet. Han var 44 ar och benamns
hadanefter teknikchefen.
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Operativ chef pa trafikledningen

En man som var anstélld hos Banverket Leverans och som hade varit tag-
klarerare sedan 1982, gruppledare pa driftledningscentralen sedan mitten av
90-talet och haft tjanst som operativ chef sedan 2007. Han benamns
hadanefter operative chefen.

Chef for driftledningscentralen

En kvinna som var anstélld hos Banverket och som var chef for Banverkets
driftledningscentral. Hon borjade som tagklarerare 1990 och hade varit chef
sedan 2000, vilket frdn 2002 aven inkluderade bandriftledningen. Hon
bendmns hadanefter driftledningschefen.

Uppdragsledaren

En man som var anstélld hos Banverket Projektering. Han var uppdragsledare
for projekteringen av ombyggnaden och hade arbetat pa Banverket som geo-
tekniker och som uppdragsledare efter sin praktik och sitt examensarbete pa
Banverket r 2000. Han var 31 ar och benamns hadanefter uppdragsledaren.

Projektor 1

En man som var anstélld hos Banverket Projektering och som gjorde signal-
projekteringen av ombygganden i Tornetrask. Han hade arbetet pa Banverket
som signaltekniker och sedan signalprojektor sedan 1994 och var 39 ar. Han
benamns hadanefter projektor 1.

Granskare 1

En man som var anstélld hos Banverket Projektering och som granskade
signalprojekteringen av Tornetrask. Han hade arbetet pa Banverket som
signaltekniker och signalprojektor sedan 1980-talet och var 45 ar. Han
benamns hadanefter granskare 1.

Assessorn

En kvinna som var anstélld hos Banverket Projektering och var assessor vid
ombygganden av Tornetrask. Hon hade arbetat med signalteknik, projektering,
granskning etc. sedan 1988 och var 40 ar. Hon benamns hadanefter assessorn.

Projektor 2

En man som var anstélld hos Banverket Projektering och som arbetade med
projekteringen av signalprovisorierna. Han anstélldes 2004 och kom direkt
fran skolan utan tidigare erfarenhet fran motsvarande arbeten. Han var 29 ar
och bendmns hadanefter projektor 2.

Projektor 3

En man som var anstélld hos Banverket Projektering och som hjélpte projektor
2 med projekteringen av signalprovisorierna. Han hade arbetat som besikt-
ningsman, granskare och projektor sedan 1993. Han var 39 ar och benamns
hadanefter projektor 3.

Uppdragsansvarig

En man som var anstélld hos Banverket Projektering och som var uppdragsan-
svarig for uppdraget att projektera signalprovisorierna. Han ar civilingenjor
och anstélldes 2006 som trainee och var inte fardigutbildad signalprojektor.
Han var 31 ar och bendmns hadanefter uppdragsansvarig.
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Granskare 2

En man som var anstélld hos Banverket Projektering och som granskade
signalprovisorierna. Han anstélldes vid jarnvéagen 1979 och var forst signaltek-
niker i produktionen. Han hade arbetat med signalprojektering i 10 ar. Han var
56 ar. Han benamns hadanefter granskare 2.

1.5.2 Vittnen och tredje man
Inte aktuellt

1.5.3 Taget och dess sammansattning
Tag 10093 var ett resandetag som bestod av lok och elva vagnar.

Vagnuttagningen for transport bestod av Motortralla 121M med en tillkopplad
vagn.

1.5.4 Jarnvagsinfrastrukturen

Banan mellan Riksgransen och Kiruna &r forsedd med fjarr- och linjeblocke-
ring och stationerna fjarrstyrs fran driftledningscentralen i Boden. Tornetrask
station &r utrustat med ett stallverk av typen Bjornlunda/Skruv. Stationen var
inte utrustad med nagon stationsautomat, utan fjarrtagklareraren maste lagga
tagvagar manuellt.

Vid tillfallet for handelsen byggdes stationen om vilket medforde att det bara
fanns ett trafikerbart spar genom stationen.

1.5.5 Kommunikationsmedel

Samtal mellan fjarrtagklareraren och farderna (tget och vagnuttagningen)
skedde med MobiSIR - telefoner (mobiltelefoner for jarnvagsbruk som
anvander GSM-R-systemet).

Kommunikation mellan personal inom byggprojektet skedde med vanlig
mobiltelefon.

1.5.6 Pagaende arbeten vid eller i narheten av platsen

Som ett led i kapacitetshtjningen av Malmbanan mellan Narvik och Kiruna,
byggdes Tornetrask station om under aren 2007 - 2008. Ombyggnaden
omfattade forlangning av motesspar och samtidigt minskades antal tagspar
fran tre till tva.

Vid tiden for handelsen pagick en ombyggnad av bangarden. Denna skulle
forlangas och antalet tagspar minskas fran tre till tva. Vid tillfallet for
handelsen fanns bara ett trafikerbart spar, spar 2, genom stationen.

Fran lordagen den 19 juli klockan 20:00 till séndagen den 20 juli klockan
12:00 var trafiken avstangd for att en ny véxel i stationens sédra del skulle
laggas in. Nar trafiken efter detta arbete slapptes pa kunde enbart ett spar,
spar 2, anvandas. Detta var laget vid tiden for handelsen.
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Vader- och siktforhallanden

Enligt uppgift fran SMHI géllde foljande for Tornetrask den 29 juli 2008
klockan 18.40:

Vaxlande vind, 0-2 m/sek, 19 °C, sikt dver 10 km. Solens riktning: 275° och
hojd: 18°.

Utredningen

SHK har intervjuat berérd personal och andra personer som hade upplysning-
ar av intresse samt granskat dokument. SHK har ocksa undersokt tillsynsmyn-
dighetens roll vid tillstandsgivning, godkédnnande och tillsyn.

SHK har beslutat att framst understka orsaken till att signalanlaggningen
troligtvis kunde visa "kor” till ett spar dar det fanns ett tag. Det innebar att
understkningen inte har omfattat forhallanden kring de bada fordonsrorelser-
na, deras sammansattning eller bemanning.

Redovisningen i avsnitt 2.1, vittnesupplysningar, ar SHK:s sammanfattning av
relevanta uppgifter av vad som uppgetts vid respektive intervju. Vissa av
personerna har intervjuats vid fler an ett tillfalle och da ar texten i rapporten
en sammanfattning av vad som framkommit vid samtliga intervjutillfallen.

GENOMFORDA UNDERSOKNINGAR

Vittnesupplysningar

Nedan foljer en sammanfattning av vad som framkommit vid intervjuer med
berdrda personer. Sammanfattningen utgar sa langt som mojligt fran de
intervjuades egna beskrivningar och ord.

Direkt berérd personal

Huvudbesiktningsmannen

Huvudbesiktningsmannens uppgift var att leda ibruktagandebesiktningen av
en ny eller ombyggd signalanlaggning. Sjalva besiktningen kunde dels
genomfdras av huvudbesiktningsmannen sjalv eller av andra sa kallade
delbesiktningsman. Huvudbesiktningsmannens forsta uppgift i projektet var
att skapa ett underlag for atgarder i signalsystemet i samband med entrepre-
naden. Underlaget presenterades pa ett méte dar en mer 6vergripande plan
faststalldes.

Huvudbesiktningsmannen tog ocksa fram underlaget for bestallningen av
projektering av provisorier i signalanlaggningen.

Huvudbesiktningsmannen beréttade att det hade varit mycket arbete i
samband med entreprenaden och det varierade mellan arbete pa dag och pa
natt och att det var lite si och s med veckovilan.

Dagarna innan den forsta véaxeln skulle monteras in i sparanlaggningen skulle
han vara ledig fredag och I6rdag for att sedan delta i arbetet fr.o.m. séndagen
den 20 juli. Pa ett informellt moéte vid Tornetréask pa torsdagen innan, klar-
gjordes att det enda som skulle gdras i samband med helgens arbete var att en
véxel skulle laggas in och att den sedan skulle klovas (mekaniskt lasas i ett
bestamt lage). Man berdknade att arbetet for signalpersonalen i samband med
inkopplingen skulle vara avklarat pa nagra timmar med hjalp av ett signalpro-
visorium som tagits fram.
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Pa fredagen den 18 juli ungefar klockan 18:00 blev huvudbesiktningsmannen
uppringd av den ledande signalteknikern som talade om att trafiken efter
vaxelinlaggningen skulle ga pa spar 2 och inte pa spar 3, som var planerat.
Huvudbesiktningsmannen insag da att detta skulle medféra mycket mer arbete
an vad som var tankt fran borjan eftersom det inte fanns nagra planerade
provisoriska lésningar for den uppkomna situationen. Under fredagskvallen
arbetade huvudbesiktningsmannen nagra timmar med att forsdka planera hur
den uppkomna situationen skulle kunna hanteras.

Den ledande signalteknikern skulle ga pa semester men han lovade i stallet att
arbeta. Kravet var att nar trafiken ater slapptes pa skulle signalsystemet
fungera sa att det skulle vara majligt att fa "kor” i huvudsignalerna. Huvudbe-
siktningsmannen gick till arbetet pa lordagskvallen och arbetade fram till
sondagen. Man lyckades inte fa ordning pa signalanlaggningen och det
medforde att tdgen som skulle ut fran spar tva inte kunde fa "kér”, men det
atgardades under mandagen.

Huvudbesiktningsmannen arbetade manga timmar denna helg och han
vaknade tidigt pa lérdagsmorgonen och kunde inte somna om. Pa I6rdag
kvallen borjade han arbetet och slutade forst pa sondagskvallen efter att han
hade varit vaken i cirka 40 timmar. Han vilade sedan i 11 timmar och begav sig
darefter tillbaka till Tornetrask for att aterta arbetet med att fa signalanléagg-
ningen att fungera pa avsett vis.

De gjorde da de andringar i den sodra delen av stationen som behovdes for att
det skulle fungera som avsett efter att stationsgréansen dar hade flyttats. De
gjorde ocksa kontroller av arbetet men de kontrollerade aldrig vad som hande
for ett tdg som kom fran norr. Omkopplingen medférde att trafiken som kom
fran norr fick stopp i infartssignalen men detta var da oként for huvudbesikt-
ningsmannen och hans kollega.

En annan konsekvens av de &ndringar som gjordes var att fr.o.m. sdndagen
den 20 juli stamde inte sparplanen for Tornetrask station med den bild
trafikledarna sag pa driftledningscentralen. Huvudbesiktningsmannen
forklarade for trafikledningen att det inte var nagon fara med att de inte sag
den ratta sparplanen eftersom det bara fanns ett spar att anvanda for trafiken
och att de véaxlar som fanns var lasta. Huvudbesiktningsmannen gjorde en
manual for hur trafikledarna skulle hantera trafiken i Tornetréask som han
faxade till trafikledningen.

P& mandagen den 21 juli blev huvudbesiktningsmannen och den ansvarige
signalteknikern uppringd av den operative chefen for trafikledningen som
ifrdgasatte arbetsformen S-arbete! som tillampades pa stationen samt den
manual som trafikledningen hade fatt. Den operative chefen tyckte att styr-
ningen av Tornetrask station var ologisk och besvarlig for trafikledningen och
ville ha detta atgardat.

Huvudbesiktningsmannen gjorde vissa forandringar sa att ratt bild skulle visas
men kunde inte géra nagot at att mandvreringen var ologisk. Pa tisdagen kom
ett nytt samtal fran den operative chefen som ville ha flera andringar gjorda.
Aven Banverkets projektledning hérde av sig och sa att han skulle andra i
stallverket sa att de problem som uppstatt i samband med montering

1 Sadant arbete i signalanlaggning som kan paverka sékerheten for tag, men
som inte kraver att sparet ar avstangt for trafik.
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en av vaxeln eliminerades. Under tisdagen jobbade huvudbesiktningsmannen
med att finna en I6sning pa problemen.

P& onsdagen den 23 juli deltog huvudbesiktningsmannen i ett telefonmote
med flera personer fran projektledningen som ville att han skulle finna en
I16sning sa att trafikledningen kunde lagga tagvag till och fran spar 2 pa den
sOdra delen.

Problemen hade sitt ursprung i att den tidigare sidotagvagen blev huvudtagvag
och tvartom och for att fa detta att fungera maste stallverket byggas om.
Huvudbesiktningsmannen arbetade med detta under tisdagen den 22 juli och
pa onsdagen den 23 juli och han hade fatt order fran arbetsledningen att detta
absolut maste vara klart pa torsdagen den 24 juli. Platschefen pa Banverket
Produktion hade lovat bestéllaren att signalproblemen vid Tornetrask skulle
vara avklarade pa torsdagen och huvudbesiktningsmannen beréattade att han
kande en stor press pa sig att 16sa detta problem.

Pa torsdagen den 24 juli var han ensam i stéllverket. Det var brist pa personal
och hans kollegor arbetade ute pa stationsomradet med forberedelser infor
flytten av den norra stationsgransen. Trots att han var ensam lovade han
arbetsledningen att arbeta vidare for att forsoka l6sa problemet. Han utforde
andringar i stallverket och kontrollerade hos trafikledningen nér det inte
pagick nagon trafik pa stationen. Dock misslyckades forsoken da andra delar
av stéllverket "protesterade”.

Som underlag fér omkopplingarna anvédnde han de befintliga ritningarna som
visade anlaggningens ursprungslége, slutldge samt provisorieritningarna.

Huvudbesiktningsmannen insag da hur komplext problemet var och att han
inte hade nagon 6verblick 6ver vad han gjorde och vilka konsekvenser det
kunde fa. Mellan klockan 12 och 13 pa torsdagen fick han hora att det inte gick
att fa "kor” in pa stationen norrifran. Han avbrot da arbetet i stallverket for att
koncentrera sig pa att I6sa det nyupptackta problemet. Han fann en l6sning pa
problemet, trots att det bara "snurrade i huvudet” och han atergick darefter till
att I6sa det tidigare problemet. Pa eftermiddagen avbrét han arbetet och gick
hem och var sedan ledig fram till féljande mandag.

Pa kvallen den 29 juli fick han hora att det har varit "kor” in pa spar 2 trots att
ett resandetag hade befunnit sig dar. Han forstod direkt vad som var orsaken
och eftersom han nu var "redig i skallen” var det helt klart for honom vilket
misstag han hade begatt. Han sa att han inte hade nagon férklaring till hur han
tankte nar han genomforde den felaktiga kopplingen under torsdagen.

Ledande signalteknikern

Arbetsuppgiften som ledande signaltekniker innebar att han var kontaktperson
mellan arbetsledare och reparatérer. Bl. a kontrollerade han att materiel och
dokumentation for arbetet fanns tillgangligt och han deltog ocksa i grovplane-
ringen av projektet. En stor del av arbetstiden agnades at telefonsamtal.

Ombyggnationen av Tornetrask station genomfordes i flera deletapper. Nar
den aktuella vaxelinlaggningen skulle genomfdras upptackte signalpersonalen
att den gallande planeringen for arbetet inte stamde. Signalpersonalen hade
forberett for att spar 3 skulle anvandas efter inkopplingen av den nya vaxeln,
men pa fredag kvall upptackte de att planeringen inte stamde och att spar 2 i
stallet skulle anvandas. Efter detta blev det mycket arbete. Allt var forberett



17

enligt den gjorda planen och dessa arbeten fick nu géras om. Han visste inte
varfor arbetet inte stamde med den gjorda planeringen.

Eftersom de tillgangliga projekteringarna inte stimde, forstkte huvudbesikt-
ningsmannen fa en ny projektering utford, men det fanns ingen projektor
tillganglig som kunde utfora en sadan.

De forsokte 16sa den uppkomna situationen pa egen hand. Det var vanligt att
huvudbesiktningsmannen medverkade i att I6sa uppkomna problem i
samband med signalarbeten. Normalt brukade det ga att fa fram en projektor,
men detta lyckades inte vid detta tillfélle.

Den operative chefen pa driftledningscentralen ringde flera ganger med fragor
om nar anlaggningen skulle vara klar sa att normal signalering kunde anvand-
as. De upplevde dessa samtal som valdigt stressande och pressande. Fragorna
upprepades sedan flera ganger under dagen och dessutom fick de flera fragor
om andra fel efter banan, nagot som de varken hade kannedom om eller moj-
lighet att paverka. Dessutom forekom det att trafikledare pa driftledningscen-
tralen horde av sig med motsvarande fragor.

Pa mandagen den 21 juli meddelade driftledningscentralen att deras indike-
ringar visades for olika spar pa sparplanen beroende pa om det gallde trafik pa
stationens norra eller sédra del.

De kontaktade bestéllarens byggledare i borjan av veckan efter inkopplingen.
Byggledaren sa att fragan om indikeringarna maste l6sas men vem som skulle
I6sa det var oklart.

En av de vaxlar som fanns i det nya sparet skulle kopplas in i stallverket som
vaxel 3. Den gamla véxel 3 var dock inte riven i detta skede och darmed kom
det att finnas tva véaxel 3 samtidigt och véaxlarnas kontrollkrets fick darfor
seriekopplas efter en projektering gjord for en annan véxel vid ett annat
moment tidigare.

Omkopplingen innebar att sparkretsarna flyttades mellan spar 2 och 3. Det var
darmed en fraga om en total ombyggnad av stéallverket.

Fjarrtagklareraren

I samband med arbetet pa Tornetréask fick tagklarerarna information om hur
de skulle hantera stationen genom e-post och en skriftlig instruktion. Fjarr-
tagklareraren tyckte att det inte kéandes bra och att det var konstigt samt
ologiskt att félja instruktionen. Normalt var det tva personer pa dagturen for
Malmbanan, men under sommaren arbetade en person ensam. P.g.a. besvaren
i samband med arbetena hade personalen uttryckt 6nskemal om att beman-
ningen skulle utokas, men p.g.a. pagaende semestrar fanns det inte tillrackligt
med personal.

Den operative chefen var ny i sin roll och tagklarerarna fick uppmana denne
att agera och komma med férslag och l6sningar.

Den aktuella dagen hade fjarrtagklareraren strackan fran Kiruna till Riksgran-
sen. Det var lugnt och det fanns inga andra arbeten ute. Ett persontag hade
kommit in till Tornestrask station och nar detta stod inne slog fjarrtagklarera-
ren ett kommando for infart for en vagnuttagning som kom efter taget norr-
ifran. Fjarrtagklareraren sag pa sparplanen att infartssignal 219 visade "kor”
trots att ett tag stod pa det enda sparet som da fanns 6ppet genom stationen.
Fjarrtagklareraren kontaktade vagnuttagningens forare som meddelade att
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forsignalen visade "véanta kor”. Fjarrtagklareraren meddelade da att vagnut-
tagningen inte fick foras in pa stationen.

Tillsyningsmannen

Tillsyningsmannen och en kollega kérde en vagnuttagning for transport fran
Stenbacken till Tornetrask. Nar de kom till férsignalen narmast Tornetrask
visade den vit blink, vilket betyder att infartssignalen visar "kor”. Det var en
hastighetsnedsattning till 40 km/tim pa platsen och darfor saktade de in.

Fjarrtagklareraren ringde och sa att de skulle stanna vid infartssignalen efter-
som det stod ett tag inne pa stationen. Nar tillsyningsmannen fick syn pa
infartssignalen visade den "stopp”.

Tillsyningsmannen berattade att det inte var sikt fran forsignalen till infarts-
signalen och inte heller fran infartssignalen till stationen.

Ovrig berérd personal

Signalteknikern

I en skriftlig rapport har signalteknikern redogjort for omstéandigheterna kring
handelsen. Av denna rapport framgar att han blev uppringd séndagen den 20
juli kl. 11:30 av kundcenter (Banverket Produktion) som fragade om han kunde
hjalpa till med en felsokning pa linjen. Fredagen den 18 juli var hans sista
semesterdag och de behdvde hans hjélp eftersom alla andra signaltekniker
arbetade med véxelinlaggningen i Tornetrask. Kollegan som skulle folja med
honom pa felavhjalpningen var i Tornetrask och berattade att det var ett
mindre kaos dar och bad att han skulle k6pa med sig mat till personalen.

Runt kl. 13:00 kom han till Tornetrask och traffade sina kolleger som verkade
vara ganska trétta men vid gott humor. Det blev flera storningar sa hela
eftermiddagen gick at till felavhjalpningar.

Pa mandagen akte han och den ledande montoren till Torntrask for att fa en
genomgang. Vid nagra tillfallen under dagen bestkte de huvudbesiktnings-
mannen som satt i stallverket och forsdkte 16sa problem med de fel som hade
uppstatt efter vaxelinlaggningen. Han tyckte att det verkade som om huvud-
besiktningsmannen var i ett pressat lage eftersom det fanns ett hot om att
trafiken pa Malmbanan skulle stoppas om inte tagvagar och indikeringar
atgardades. Huvudbesiktningsmannen hade inte riktigt tid att prata med dem
och telefonen gick varm.

Pa tisdagen den 22 juli fortsatte han med genomgangen tillsammans med den
ledande mont6ren. Da upplevde han huvudbesiktningsmannen som valdigt
sliten. Pa eftermiddagen andrade signalteknikern och huvudbesiktningsman-
nen pa vissa indikeringar inne i stallverket for att fa det nagorlunda hanterbart
for trafikledarna.

Onsdagen den 23 juli planerade han det vidare arbetet. Huvudbesiktnings-
mannen ringde med jamna mellanrum och fragade hur det gick och gav forslag
pa vad som kunde goras. Pa sena eftermiddagen ringde huvudbesiktnings-
mannen och signalteknikern blev valdigt forvanad over att han fortfarande var
kvar pa jobbet.

Torsdagen den 24 juli besdkte signalteknikern stallverket. Huvudbesiktnings-
mannen funderade pa varfor det inte gick att fa "kor” in norrifran. Han beratt-
ade att ingen hade sagt nagot om detta till honom tidigare. Signalteknikern
forstod att huvudbesiktningsmannen hade en enorm press pa sig och att han
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aven var totalt utarbetad. Han fragade om det var klokt att ta pa sig ansvaret
att andra i kopplingarna utan att kontakta nagon projektor men fick till svar
att det inte fanns nagon som kunde hjélpa till eftersom alla var pa semester.

Chef for driftledningscentralen
Chefen hade ansvar for all verksamhet inom driftledningscentralen inklusive
personal och ekonomi.

Hon borjade arbetet efter semesterledighet veckan fore handelsen och fick da
kdnnedom om att det var vissa problem i samband med ombyggnaden av
Tornetrask.

Det var kant att ett spar i taget skulle byggas om men det fanns ingen beskriv-
ning av konsekvenserna for trafiken. | samband med att en ny tagplan
publiceras, ges ocksa en banarbetsplan (BAP) ut som visar vilka trafikpaver-
kande arbeten som &r planerade for tagplaneperioden. Denna banarbetsplan
bryts sedan ner till banupplatelseplan (BUP) som innehaller bestéllning av
ledig kapacitet.

Det har forekommit byggnationer som inte har fungerat bra och vid mdten om
dessa har det kommit fram klagomal pa att operativ personal pa driftlednings-
centralen direkt kontaktar operativ personal i sparet. Detta ska inte forekom-
ma och det ar inte sarskilt vanligt. Vid det aktuella fallet kan det kanske
forklaras med att den operative chefen var frustrerad dver alla de problem som
fanns.

Det forekom avstamningsmaoten varje vecka som behandlade samtliga arbeten
pa bandelen. Operativ chef deltog i dessa m&ten om den fanns tid for detta.
Chefen har inte kravt att de ska delta.

Det forekom diskussioner inom driftledningen hur man skulle férfara med de
svarigheter som fanns i Tornetrask, med brister i signalanlaggningen, att
bildskarmspresentationen inte var korrekt och att metoden att lagga tagvag var
ologisk. Chefen hade kontakt med projektledningen om fragan och kontaktade
ocksa driftomradeschefen som var hennes narmaste linjechef. De kom
gemensamt fram till att de inte visste vad de skulle gora och vem som hade
ansvaret. Chefen visste inte heller vilken person som da hade rollen som
ansvarig infrastrukturforvaltare.

Chefen for driftledningscentralen kande till att det fanns en instruktion for
mandvrering av tagvagar i Tornetrask som upprattats efter uppgifter fran
huvudbesiktningsmannen i Tornetrask. Hon antog att instruktionen bérjade
anvandas for att det fanns en ambition att trafiken skulle rulla till varje pris. |
efterhand menar chefen for driftledningscentralen att trafiken borde ha
stoppats eftersom det konstaterades att det var oklart hur Tornetrask station
skulle styras.

Operativ chef

En operativ chef har det operativa ansvaret for trafikledning, bandriftledning
och har kontakter med jarnvagsforetag, infrastrukturforvaltare etc. Han har
full beslutsbefogenhet och ser till att det alltid finns en operativ chef i tjanst,
antingen pa plats eller i beredskap. Den operativa chefen vid nu aktuella
handelse brukade vara med pa byggméten och ville garna bli informerad i ett
tidigt skede gallande arbeten i jarnvagsanlaggningen som paverkade trafiken.

Informationen om ombygganden av bangarden i Tornetrask var bristfallig,
bl.a. hade underlaget till ordergivningen om flyttningen av signalerna inte foljt
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faststallda rutiner. Darmed var det inte méjligt att utféra ordergivningen till
jarnvagsféretagen inom den tid som foreskrevs av trafiksakerhetsinstruktionen
(sa0), nagot som inte var ovanligt. Driftledningscentralen fick information
genom att personalen pa plats talade om att signalerna skulle flyttas i det
6gonblick det skulle ske.

Nar véaxelbytet hade skett den 20 juli, visade inte langre sparplansbilden pa
driftledningscentralen aktuell utformning av stationen och den operative
chefen tog da fram en instruktion om hur tagklarerarna skulle lagga tdgvag
genom stationen baserat pa ett handskrivet underlag som faxats éver fran
huvudbesiktningsmannen. Dessa svarigheter var inte kanda i forvag for
personalen pa driftledningscentralen. Den operative chefen kénde inte till om
analys av de sarskilda forutsattningarna gjorts och han tyckte ocksa att arbetet
var samre forberett 4n nagot annat arbete han har varit med om. Om de i
forvag hade vetat under vilka forutsattningar de skulle arbeta, kunde de 6kat
bemanningen pa driftledningscentralen.

Den operative chefen rapporterade problemen till sin chef, dvs. chefen for
driftledningscentralen.

Det forekom att operativ chef hade kontakt direkt med produktionspersonalen
ute i sparet t.ex. vid felavhjalpningar for att de skulle kunna lamna en prognos
till jarnvagsforetagen. Denna gang formedlades kontakten till huvudbesikt-
ningsmannen av projektledningen. Den operative chefen fick intrycket av att
det bara var huvudbesiktningsmannen som hade tillracklig kompetens for att
reda ut de signaltekniska problem som uppstatt.

Situationen kravde att tagklarerarna muntligt maste medge tagen att passera
stoppsignaler, nagot som var mycket tidskravande och sakerhetskritiskt.
Tagets forare kontaktade tagklareraren som manuellt fick kontrollera att inget
hindrade att taget korde vidare och tillat darefter att taget fick passera
stoppsignaler. Taget fick da framforas med reducerad hastighet. For det
aktuella ombyggnadsprojektet var detta forfarande planerat att ske i sex-sju
veckor utan att driftledningscentralen var informerad, vilket innebar dver
"tiotusen” extra telefonsamtal under perioden. Om detta hade varit kant hade
trafikledningen formodligen sagt nej eftersom det gallde under sa lang
tidsperiod.

Projektledaren

Projektledaren var den pa Banverkets investeringsdivision som ansvarade for
projektet med kapacitetshdjning av Malmbanan dar ombygganden av
Tornetrask station ingick.

Projektledaren ansvarade for projektets planering, genomférande och for
upphandlingen av projektering och entreprenader. Projektet var uppdelat i tva
delar, en del fér markarbeten och en fér entreprenader gallande bana, el, signal
och tele. Projektet som hade en budget pa 63 miljoner kronor var ett relativt
stort projekt. Projektledaren drev bade mark och entreprenaderna for bana, el,
signal och tele och hade kontinuerligt haft byggmdéten med de olika entrepre-
norerna. Han tycker att de olika entreprenaderna hade fungerat bra utan nagra
storre storningar. Projektet var omfattande och kréavde att det fanns tider att
arbeta i sparanlaggningen. Anstkan om dessa tider skickades in till Banverkets
funktion for avrop av arbete i sparanlaggningen tva ar innan entreprenaden
borjade.

Projektledaren ansvarade for framtagandet av forfragningsunderlaget for
entreprenaden bana, el, signal och tele. Banverket har en mall FU 2000 som
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ska anvandas vid framtagandet av forfragningsunderlag. FU 2000 beskriver
alla delar som ska vara med i forfragningsunderlaget sasom arbetsmiljo, el-
och trafiksdkerhet, miljo och kvalitet.

Anbudsgivarna presenterade sina uppgifter om hur de planerat att hantera de
olika kraven i en projektplan. Projektplanen lamnades till Banverket och
darefter borjade en granskningsprocess. Vid utvarderingen granskade
specialister inom de olika omradena arbetsmiljo, el och trafiksakerhet, miljo
och kvalitet de inkomna projektplanerna. Efter avslutad granskning rekom-
menderade den ansvariga granskaren projektledaren att godkdnna godkéanna
den aktuella projektplanen. Innan kontrakt tecknas med en entreprenér ska
dennes projektplan vara godkénd av bestéllaren.

Entreprendérens projektplan for den aktuella entreprenaden var inte under-
skriven av bestéllaren. Projektledaren berattade att han normalt inte skriver pa
denna eftersom han anser att de dvergripande upphandlingsférutsattningarna
galler. Han ansag att den version av projektplanen som var knuten till
kontraktet &nda var den som gallde. Projektplanen beskrev signalarbetet
mindre detaljerat an andra teknikgrenars arbete, vilket berodde pa att
signalarbetet bestod av kabeldragning som enbart &r en konsekvens av de
atgarder som andra teknikgrenar utforde.

Det ar Banverkets leveransdivision som upprattat aktuell systemhandling med
tekniska riktlinjer och systemkrav. Denna fanns sedan som underlag till
upphandlingen av projekteringsarbetet. Projektledaren avgjorde ocksa om
projektet kravde godkadnnande av tillsynsmyndigheten. For detta projekt hade
en ansdkan om godk&nnande sénts in till Jarnvagsstyrelsen.

Fragan om etappindelningar berdrdes inte bland systemkraven. Projektledaren
hade ingen forklaring till varfor det var sa, men menade att det inte var
lampligt att etappindela upphandlingsunderlaget eftersom det styrde
anbudsgivaren pa en onddig detaljniva. Han konstaterade att ett problem med
projektet var att bestallaren valt att behalla det foraldrade stéllverket i stallet
for att byta det mot ett nytt.

Bestéllningen av projektering av signalprovisorier hade accepterats av
projektledaren. For banarbetet fanns ocksa en form av provisorier, men dessa
hanterades av entreprendren.

Under projektets gang hade de byggmoten varannan vecka dar bl.a. &ndringar
diskuterades. Det finns protokoll fran dessa méten.

Darutéver var det veckomoten for information mellan inblandade parter.
Representanter fran driftledningscentralen var inbjudna men deltog inte vid
dessa moten.

Lopande under projektets gang genomfordes arbetsmiljo och sékerhetsronder
inom entreprenaderna for att sakerstalla att arbetet utfordes enligt bestélla-
rens krav avseende sdkerhet och kvalitet. Ronderna genomférdes av bestalla-
rens specialister inom omradet trafiksakerhet och kvalitet. Det fanns krav pa
att entreprenéren genomforde egna skyddsronder inom exempelvis arbetsmil-
joomradet.

Projektledaren hade ingen uppfattning om i vilken omfattning entreprendrens
personal hade arbetat och hur arbetstiderna hanterades. Projektledaren sa att
han inte hade detaljkunskapen om hur det dagliga arbetet genomfordes. Han
menade att byggledaren som befann sig pa plats var den i projektet som hade
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bést uppfattning om hur arbetat genomférdes. Projektledaren kunde inte
erinra sig om att han skulle ha fatt ndgon information om att det skulle vara
nagot anmarkningsvart med arbetstiderna i samband med arbetena pa
Tornetréasks station.

Projektledaren fick inga indikationer pa att det var nagot problem med
projektet innan tillbudet intréffade.

Teknikansvarig
Teknikansvarig var vid tillfallet teknikansvarig for signalavdelningen vid
Banverkets Luleakontor.

Dokumentet med systemkrav beskrev hur signalstéllverket skulle fungera pa
en 6vergripande niv3, vilka funktioner som skulle finnas i ATC och vilka
véxeldriv som skulle finnas. Dessa togs fram av en tekniker hos bestéllaren
som var anlaggningséagare. | systemkraven fanns det ett kapitel som berdrde
signalanlaggningen. Dokumentet med systemkraven skulle sedan ga till
teknikchefen och underhallschefen for beslut om godkannande och blev
darmed ett underlag for projektering och byggande.

Efter att projekteringen hade genomforts skulle en kontroll goras av att
rutinerna enligt BVF 544.94001 hade foéljts. Sjalva bygghandlingen granskades
inte i detalj innan teknikansvarig skrev pa, utan det var processen som
granskades. Bygghandlingen delades darefter upp i olika delar som arbets-
handling och besiktningshandling.

Eftersom fragan om etappdelning inte fanns med bland systemkraven, kan det
tolkas som projekteringen bara skulle ske i en enda etapp. Teknikansvarige
minns inte om det var nagon diskussion om etappindelning for detta projekt.
Om ett projekt etappindelas tas det fram fullstdandiga bygghandlingar for varje
etapp. Det var investeringsdivisionen som avgjorde om det skulle vara en eller
flera etapper.

Den som hade rollen att ta hansyn till trafikering under byggtiden var
underhallssektionen.

Teknikansvarige menar att det ar nédvandigt att Argus (tagledningssystemet
som bl.a. presenterar bilder for fjarrtagklareraren) synkroniseras med en
ombyggnad och att det ocksa ska vara en del av en eventuell etappindelning.
Investeringsdivisionen skulle tagit hand om denna fraga.

Projektering av provisorier och etapper ska félja samma process som en
grundprojektering.

BVF 544.94001 var enligt den teknikansvariges mening en tillampning av
konstruktionsnormen SS-EN 50 126 for de avsnitt som berérde systemhand-
lingen.

En assessor arbetade pa uppdrag av investeringsprojektet, men godkandes av
anlaggningsagaren. Den teknikansvarige menar att man allt mer forséker
anlita assessorer som kommer fran annat hall an den som hade projekterat en
anlaggning.

Signalingenjéren

Signalingenjoren arbetade for leveransdivisionen anlaggningsdrift och han
uppgav att ombyggnaden av Tornetrésk station ansags vara en stor ombygg-
nad.
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Signalingenjoren var efter semester ater i tjanst vecka 30 och blev omedelbart
uppringd av driftledningens operativa chef som ville stoppa tagtrafiken pa
bandelen. Det var frdgan om att fjarrtagklareraren hade problem med att
mandvrera signalanlaggningen och pa sin bildskarm fa en korrekt éverblick
dver Tornetrask station. Byggledaren tog da kontakt med den bitradande
projektledaren och en projektor for att fa &ndringar. Det var dock semesterti-
der och den som kunde projektera mandéverbilderna (bilderna pa fjarrtagklare-
rarens bildskarmar) hade semester. Aven om han skulle bryta sin semester
skulle det anda inte kunna bli klart férran vecka 34.

En av signalingenjorens arbetsuppgifter var att félja hur tagtrafiken paverka-
des av byggnationerna. Han hade darfor aterkommande kontakter med
driftledningscentralens operativa chefer.

Signalingenjoren ansag att en orsak till projektets problem var att det inte var
gjort nagon etappindelning. Projektering av exempelvis manéverbilder borde
varit i fas med dvriga delar av projektet. De forsokte fa till ett provisorium men
det gick inte eftersom det inte fanns nagon tillganglig projekteringskompetens.
Signalingenjoren kande inte till att det finns nagon rutin eller liknande for hur
en avvikelse i anlaggningen ska hanteras.

Det hade varit normalt att géra ombyggnader utan etappindelning och med
ritningsunderlag endast pa en fardig anlaggning. Det var entreprendren som
ansvarade for att provisorier projekterades.

Arbetschefen

Banverket Produktion var uppdelat i fem geografiska distrikt plus en entre-
prenadenhet. Det norra distriktet strackte sig fran Langsele till Riksgransen
och det delades upp i Stambanan och Malmbanan. Arbetschefen ansvarade for
Malmbanan och drev den utifran de krav som stéalldes fran bestallaren
Banverket. Han hade stod fran olika stodfunktioner som t.ex. sakerhet.

Under arbetschefen fanns det platschefer som drev olika projekt. Det fanns sex
platschefer som i sin tur hade arbetsledare under sig. En del platschefer hade
geografiska omraden medan nagra hade hand om byggprojekt.

Projektplanerna for byggprojekten féljde en mall som projektanpassades.
Banverkets FU 2000 stéllde krav pa trafik, el och arbetsmiljé. Projektplanen
skulle visa hur dessa krav uppfylldes.

Det fanns en attesteringsdelegation vars attestgrans avgjorde vem som fick
skriva under ett anbud. Distriktschefen var ansvarig for det aktuella anbudet
medan arbetschefen var ansvarig for projektet under sjalva kontraktstiden.
Beddmningen av hur de sdkerstéller kvaliteten gors i samband med anbuds-
givningen. Gors bedémningen att de inte klarar av kvaliteten inom givna
ramar, avstar de fran att lagga anbud eller sa lamnas ett anbud med forbehall.

Det fanns en checklista "startmedgivande for uppdrag” (dok 1245) vilken
ingick i kvalitetssystemet. Detta styrdes av en instruktion, 1242, som var en del
av processen "ta fram anbud och teckna avtal”. | samband med startmedgivan-
det var det platschefen som visade att ratt resurser fanns. Bestallaren kravde
att fa se tidsplaner, resursplaner, riskanalyser m.m.

Platschefen ansvarade for sjalva genomférandet av projektet men hade inte
mandat att gora kontraktsandringar, utan dessa maste ga via arbetschefen,
oavsett vem som hade skrivit pa kontraktet.
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En projektplan svarade mot de krav som bestéllaren stéllde. |1 den aktuella
projektplanen ingick ingen planering av signalsidkerheten, utan det var en
planering som huvudbesiktningsmannen gjorde och som skulle godkénnas av
bestéllarens assessor. | detta projekt fanns det inget krav pa att risken med
provisoriska inkopplingar skulle beskrivas. Om krav saknades i forutsattning-
arna, utgick Banverket Produktion fran att bestéllaren utférde nédvandig
projektering.

Bestéllaren skulle godkénna valet av huvudbesiktningsman och det var
huvudbesiktningsmannen som skulle larma om planerade arbeten inte gick att
genomfdra.

De olika deletapperna projekterades genom bestallarens forsorg.

Det var bestéllarens ansvar att presentationen for tdgklarerarna uppdaterades
sa att de kunde se aktuell sparplan.

Det fanns bara en huvudbesiktningsman for detta projekt. Respektive plats-
chef ansvarade for att arbetstidsavtalet foljdes, &ven varje arbetstagare hade ett
ansvar for detta. Maximal langd pa ett arbetspass var 11 tim och om nagon
skulle saga ifran, var arbetsledningen tvingad att agera, i varsta fall stoppa
arbetet. Det kunde handa att det forekom for langa arbetspass i projekt nar det
uppstatt oférutsedda problem. Det var ocksa en stor brist pa huvudbesikt-
ningsman och det var svart att hitta kompetenta personer som kunde ta pa sig
uppdraget. Nar ndgon arbetade i ett sddant har projekt, borde denne inte vara
felavhjalpare for fel som uppstatt pa andra platser.

Det forekom att kontakter togs direkt med produktionspersonal fran exempel-
vis trafikledningen. Detta berodde pa en gammal jarnvagskultur dar alla kande
alla och en hos manga inneboende "fixarmentalitet”.

Arbetschefen anser att bestéllaren borde ha tillhandahallit kvalitetskritiska
resurser eller detaljstyra dessa i anbudshandlingarna, sa att det blivit lika for
alla anbudsgivare. Annars fanns det en risk att vissa anbudsgivare kunde
stryka eller minimera sadana resurser.

Platschefen

Platschefen deltog i arbetet med att utforma anbudet for det aktuella projektet
och hjalpte till med att producera projektplanen samt gjorde vissa riskanalyser.
Darutéver var en platschef personalansvarig for ett projekt, ansvarig for
genomfdrandet och ledde projektet med hjélp av arbetsledare. Han ansvarade
ocksa for projektets resursanskaffning.

Platschefen arbetade enbart med projekt och huvudsakligen for projekt pa
Malmbanan. Platschefen hade en skriftlig delegering fran arbetschefen och
hade i sin tur delegeringar till sina arbetsledare.

For att fa personal till projektet maste platschefen begéra dessa hos en resurs-
fordelning. Platschefen hade kdnnedom om nagon i personalen som arbetar i
hans projekt ocksa ingick i beredskap for akut felavhjalpning. Han kande till
att huvudbesiktningsmannen i detta fall ingick i en sddan beredskap under den
aktuella tiden. Normalt forsokte de undvika en sadan l6sning, men i detta fall
var det semesterperiod, vilket medforde brist pa personal med ratt kompetens.

| ett projekt finns en ledande tekniker som fungerar som lagbas.
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En arbetsledare och entreprenadingenjérer gjorde projektplanen. De genom-
forde nodvandiga riskanalyser innan arbetet sattes i gang. | riskanalysen ingick
bl.a. faran att tappa viktiga nyckelkompetenser i projektet. Vid ett upp-
startsmote for det aktuella projektet patalade platschefen att tiden for vaxel-
inlaggningen var for kort. Normalt tar en sadan 18 timmar men forutsattning-
arna for anbudet angav 12 timmar. P& 12 timmar kunde vaxeln laggas i men da
aterstod signalarbetena och dessa skulle da bedrivas som S-arbete.

Huvudbesiktningsmannen skulle kontrollera utfért arbete och det var teknik-
ernas uppgift att utféra sjalva arbetet. | detta fall gjorde huvudbesiktnings-
mannen sannolikt vissa kopplingsarbeten med ambitionen att 16sa uppkomna
akuta problem.

Det hade forekommit arbetstider runt 26 - 27 timmar for att kunna genomféra
de planerade deletapperna i projektet eftersom personal med kompetens inom
signalteknik var en bristvara.

Utfort arbete vid kopplingar skulle dokumenteras pa ritningen. Sedan
dokumenterades aven att kontroll gjorts och att det var palagt.

Infor projektet gjordes en projektplan i samrad med kalkylgruppen och
avdelningen for héalsa, miljo, sdkerhet och kvalitet. Syftet med planen var att
beskriva hur arbetet skulle genomfdéras och detta gjordes pa en tamligen
generell niva. Projektplanen séndes in till bestallaren tillsammans med
anbudet.

Det avsnitt i projektplanen som behandlade signalsystemen byggde pa de
andra teknikernas tidsplaner. Huvudbesiktningsmannen gjorde en egen
planering. FOor de sdkerhetskritiska delarna gjordes en separat riskanalys. Det
skulle ocksa finnas en riskanalys gallande risken for tagforseningar i samband
med entreprenaden.

Man hade ett uppstartsmote for hela projektet samt ett infor varje kritiskt
moment. Vid uppstartsmotet infor denna véxelinlaggning noterades pa
jatteark vad var och en skulle géra. Allt var tidsatt in i minsta detalj. Detta
gjordes for att det var osedvanligt kort tid for en vaxelinlaggning men de
lyckades utfora arbetet inom de stipulerade 12 timmarna. Déarefter vidtog
signalinkopplingarna.

Arbetstiderna drog ivag. Ingen fick arbeta mer an 11 timmar planerad tid men
platschefen menar att det var tillatet att vid behov dra 6ver. Arbetsledaren var
pa plats varje dag och visste att man arbetade mycket och han berattade dven
detta for platschefen. Arbetsledaren pratade ocksa med huvudbesiktnings-
mannen och det verkade OK med honom. Ingen kande till att huvudbesikt-
ningsmannen hade arbetat 25 timmar utan avbrott for vila och inte heller att
han var ute pa annan felavhjalpning. Det var stor brist pa huvudbesiktnings-
man. Platschefen har sjalv vid nagot tillfalle jobbat langa arbetspass. Det fanns
en kultur bland signalteknikerna att gora fardigt arbetet innan de gick hem.

Denna gang ringde den operative chefen pa trafikledningen direkt till
produktionspersonalen och sa att trafiken skulle stallas in om inte felen
rattades till. Det innebar en orimlig press pa den enskilde. Detta forekom
normalt inte.

Byggledaren var bestéllarens representant och han var pa plats varje dag.
Bestéllaren hade ocksa en signaltekniker pa plats. Nar platschefen patalade
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felen att det inte gick att fa "kor” och att bilden pa driftledningscentralen inte
var uppdaterad, svarade bestallaren: ” ni har kunskapen, ni far fixa det”.

Det var ett samverkansmote (telefonmote) varje vecka mellan alla entreprent-
rer pa samma bandel samt trafikledningen. Trafikledningen deltog dock sallan
i dessa moten.

Efter inkopplingen denna gang stamde inte den bild tagklarerarna sag pa sin
bildskarm med hur det var pa plats i Tornetrask. Det medforde att personalen
pa trafikledningen reagerade och att bestallaren blev vidtalad. Det fanns ingen
projektering for visningen pa bildskarmen av det projektlage som gallde efter
vaxelinlaggningen.

Arbetsledaren

Arbetsledaren hade varit anstalld pa Banverket sedan 1993 och blev arbetsle-
dare 2007. Han var huvudbesiktningsmannens narmaste chef och hade
arbetsmiljéansvaret for honom.

Arbetsledaren kom redan vid arsskiftet 2007/2008 i kontakt med projektet i
samband med anbudsarbetet. Han arbetade framst med anbudsfragor gallande
elarbeten i entreprenaden.

De 6vriga arbetena paborjades i maj/juni. En tidsplan hade upprattats for
arbetena och arbetsledaren fick rollen som arbetsledare for alla teknikgrenar-
na: bana, el, signal och tele (BEST). For elfragorna hade han sjélv en god
teknisk kunskap men for de andra teknikomradena fanns personer som skulle
vara honom behjélplig i tekniska fragor. Inom teknikgrenen bana fanns en
entreprenadingenjor och for signal skulle platschefen hjalpa till. Dessutom
fanns det ledande montérer utsedda for de olika teknikgrenarna. Det var forsta
gangen som arbetsledaren skulle inneha rollen som arbetsledare for alla
teknikgrenarna vid ett projekt.

Det fanns tva kritiska moment i entreprenaden och det var nar tva vaxlar
skulle laggas in. En generell riskanalys hade gjorts i samband med att projekt-
planen upprattades. | denna hade man identifierat risker i samband med
entreprenaden. Dessutom gjordes det fortlépande analyser av risker i sam-
band med arbetet. Enligt avtalet med bestéllaren skulle véxlarna laggas pa
plats inom tolv timmar och déarefter skulle det finnas ett spar farbart genom
stationen. Arbetsledaren tyckte att det var for kort tid. For att fa det att fungera
upprattades en minutplanering.

I arbetsledarens uppgifter ingick att avropa tider for arbete i sparanlaggningen,
skydds- och sé@kerhetsplanera de arbeten som skulle genomféras, utse
sakerhetspersonal inom el- och trafiksakerhetsfunktioner samt bemanna de
funktioner som krévde en sarskild yrkeskompetens och behorighet.

For att sakerstélla att all personal som arbetade inom projektet hade informa-
tion om projektet genomfordes "uppstartsmoten” och i de fall ny information
kom delgavs den muntligen till personalen inom projektet av arbetsledaren.

Den 19 juli paborjades arbetet med att lagga véxel 2 pa Tornetrask station.
Trafiken var avstangd i tolv timmar och nar trafiken ater slapptes pa var inte
arbetet med signalanlaggningen avslutat. Huvudbesiktningsmannen hade
missuppfattat vilket spar som skulle vara trafikerat sa den planering han hade
upprattat i forvag stamde inte. Huvudbesiktningsmannen hade planerat for att
trafiken skulle ga pa spar 3 men enligt den ursprungliga projektplanen var det
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spar 2 som skulle anvandas. Detta medforde att den besiktningsplan som
huvudbesiktningsmannen hade upprattat infér véxelbytet inte kunde anvand-
as. Huvudbesiktningsmannen fortsatte att forsoka fa signalanlaggningen att
fungera. Arbetsledaren tyckte att huvudbesiktningsmannen hade arbetat for
lang tid och fragade om han inte skulle vila. Arbetsledaren fick da svaret av
huvudbesiktningsmannen att han maste fortsatta for att 16sa problemet i
anlaggningen. Arbetsledaren kontaktade da sin chef (platschefen) for att fraga
hur han skulle hantera huvudbesiktningsmannens arbetstid som bérjade bli
lang. Arbetsledaren fick till svar att huvudbesiktningsmannen maste fortsatta
arbeta. Huvudbesiktningsmannen hade da varit i tjanst i dver 20 timmar i
strack men detta var enligt arbetsledaren inget ovanligt vid dessa typer av
arbeten. Huvudbesiktningsmannen ansvarade sjalv for sin arbetstid och all
tjanstgoring hade inte samband med entreprenaden. Viss tid arbetade han
med felavhjalpning pa andra platser utefter banan.

Det var forsta gdngen den aktuelle huvudbesiktningsmannen hade uppdraget
som huvudbesiktningsman i en entreprenad av denna storlek. Hans tidigare
erfarenhet av liknande arbeten var fran mindre uppdrag.

Arbetsledaren berattade att trafikledningen ringde direkt till huvudbesikt-
ningsmannen och pressade honom att snabbt fa ordning pa signalanlaggning-
en. Om han misslyckades med detta hotade trafikledningen med att stoppa
trafiken forbi Tornetrask station pa Malmbanan.

Byggledaren

I rollen som byggledare ingick att félja upp att anlaggningen byggdes enligt
bygghandlingen. Byggledare var med i projektet sedan februari 2008 da
planeringen av banarbetssasongen startade for den niva som berérde
byggledaren.

En bygghandling ar tdmligen detaljerad. Entreprendren gjorde en arbets- och
tidsplanering med bygghandlingen som underlag. Denna planering godkandes
sedan av bestéllaren. Byggledaren hade sett Banverket produktions tidsplane-
ring och han hade inga invéandningar.

Byggledaren fick ett besked fran driftledningens operative chef den 29 juli
2008 kl. 18:15 att det gick att stalla "kor” mot ett tdg som stod inne pa station-
en Tornetrask. Byggledaren tror att det var mer jobb &n vad entreprendren
hade beraknat. Dagarna fore var det ocksa problem och huvudbesiktnings-
mannen kontaktade byggledaren, ndgot som eventuellt skedde redan den 21
juli. Byggledaren hjalpte dem da med att forsoka fa kontakt med projektorer pa
Banverket Projektering.

Enligt byggledaren borde Banverket Produktion kanske forstatt hur komplext
arbetet var och det borde kanske varit en etappindelning.

Vid stationsgransutflyttningen i séder blev det stora problem och manga fick
arbeta mycket. Byggledaren har varit med om andra stationsombyggnader och
denna ombyggnad var jamférelsevis stor. Huvudbesiktningsmannen utsattes
for en stor press. Manga arbetade for langa arbetspass, nagot som dessutom
blev varre p.g.a. att det férekom att personal ocksa fick utfora akut felavhjalp-
ning langs Malmbanan. Byggledaren ville inte lagga sig i entreprendrens
arbetssatt. Byggledaren kande inte till om det fanns en ersattare for huvudbe-
siktningsmannen.
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Uppdragsledaren
En uppdragsledares uppgift ar att vara sammanhallande for ett projekterings-
uppdrag och arbetet borjar redan med att rakna pa anbudet for uppdraget.

I detta fall borjade uppdraget i december 2006 och forst projekterades spar-
arbetet eftersom det var dimensionerande for det vidare arbetet. Darefter
gjordes markprojekteringen, vilken var klar i mars 2007. Projekteringen av de
6vriga omradena var klar i april 2008.

Det forkom projekteringsmdoten med kunden med jamna mellanrum dar bl.a.
projektledaren och hans projekteringsledare deltog.

Uppdragsledaren fragade bestallaren redan i januari 2007 om projektet skulle
delas in i etapper men fick nej till svar.

Denna ombyggnad var av en ganska stor omfattning framforallt eftersom den
inneholl sparandringar. Ombyggnaden gjordes pa tva ar, vilket var ganska
normalt for sddana héar projekt.

Projekteringen levererades till kunden som gjorde en bestéllargranskning och
en assessering.

For att fungera som assessor och sakerhetsgranskare skulle personen i fraga ha
en behdrighet, men for den som utfor sjalva projekteringsarbetet fanns inte
lika strikta krav.

Projektor 1

Projektor 1 erinrar sig inga sarskilt anmérkningsvarda omstéandigheter med
uppdraget som géllde Tornetrask bangard. Hans uppgift var att projektera
signalanlaggningens slutlage.

Det har hant en gang tidigare att han har varit med om att géra etappindel-
ningar i ett projekt, men arbetet fick da goras om eftersom entreprenéren
ansag att etappindelningen skulle géras pa ett annat satt. Normalt projekteras
bara ett slutlage och sedan projekteras provisorier efter behov. For detta
uppdrag deltog han inte i arbetet med att projektera signalprovisorierna.

Grunden fér en projektering ar ett godkant projekteringsunderlag som
bestéllaren tillhandahaller och som bestar av systemkraven med projekte-
ringsanvisningar.

En utford projektering granskas av en signalsidkerhetsgranskare, vilken oftast
ar nadgon pa samma foretag.

Projektor 1 menar att det kan uppsta svarigheter om projekten delas in i
etapper. Anbudsgivaren kan exempelvis konkurrera med priset genom en
effektiv anvandning av maskiner. Om projekteringen ar indelad i etapper kan
arbetet vara styrt vilket omojliggor effektivitetsvinster. Darfor gors sadana
indelningar oftast i efterhand nar entreprendren ar kontrakterad antingen som
etapprojektering eller som provisorier. Om man etappindelar ar det en sar-
skild ritningsbunt for varje etapp och det innebar ett merarbete. Provisorierna
blir tillagg eller andringar till start- eller slutfasen.

Vid planeringen av etapperna ska en huvudbesiktningsman vara med enligt
BVF 544.94001. En sadan ar i regel inte utsedd vid projekteringstillfallet.

Tornetrask var en relativt stor ombyggnad.
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Projektor 1 uppger att Banverket Projektering hade ett eget ledningssystem.

Granskare 1

Granskare 1 arbetade nastan enbart med granskning av signalprojekteringar
och granskade aven projekteringen av ombyggnaden av Tornetrask bangard.
Granskningen skedde mot systemkraven och projekteringsanvisningar samt
projekteringskraven. Granskare 1 kontrollerade &ven att projekteringen
stamde 6verens med sparplanen och elplanen. Granskningen skedde enligt de
riktlinjer som angavs i Banverkets signalsakerhetsstyrning.

Granskare 1 bérjar med grunddokumenten som exempelvis signalplansrit-
ningen och gar sedan till detaljer. Om han upptacker fel, noterar han dem pa
ritningen och for in dem i ett protokoll. Allt gar sedan tillbaka till projektor 1
som atgardar anmarkningarna och darefter vidtar en ny granskning av gjorda
andringar.

I granskningen ingick inte att ifragasatta behovet av etappindelningar. Saddana
indelningar gjordes vid behov senare och da i regel som provisorier. Provisori-
er projekterades efter en separat bestallning.

Projekteringen av tagledningssystemet Argus pa DLC ingick inte i uppdraget.
Det var ett fristdende uppdrag som projekterades for sig.

Nar provisorier projekterades tillampades samma rutiner som vid projektering
av nybyggnad och ombyggnad.

Assessorn

En assessor utsags av kunden och styrande for processen var BVF 544.94001,
Sakerhetsstyrning for arbete med signalanlaggningar. Forsta gangen som en
assessor kommer in i ett projekt &r nar projekteringen ar granskad. Efter att
assessorn har tittat pa projekteringen, granskningsrapporten och projekte-
ringsunderlaget, skriver assessorn en rapport som innehaller forslag om att
bygghandlingen ska godkénnas eller godkénnas med forbehall.

Assessorn tittar inte pa de tekniska detaljlésningarna men kontrollerar
granskningskommentarerna och de atgarder som dessa har foranlett.
Granskningen géller sjélv projekteringen och att det funnits ratt underlag.

Granskningen omfattar inte sjalva systemhandlingen.

Assessorn ska ocksa bedoma planeringen av ibruktagandebesiktningen. For
det aktuella fallet diskuterades bl.a. behovet av en reserv for huvudbesikt-
ningsmannen, men det var ett problem att det inte fanns sa manga som kunde
den aktuella stallverkstypen och darfor fick det accepteras att det inte fanns
nagon reserv. Nagot krav pa en reserv fanns inte heller i den styrande
foreskriften men det kan finnas skél att ha ndgon, t.ex. kan huvudbesiktnings-
mannen hindras fran att arbeta p.g.a. sjukdom.

Slutligen goér assessorn en beddémning av dokumentationen av besiktningen.
Vid detta tillfélle ingick inte huvudbesiktningsmannens loggbok i assessorns
bedémning, utan enbart loggboken fran dennes erséattare. SHK visade en
avskrift av huvudbesiktningsmannens loggbok. Assessorn uppgav da att hon
skulle haft synpunkter pa denna om hon hade sett den vid assesseringen.
Huvudbesiktningsmannen tycktes enligt henne i alltfor stor utstrackning
agerat som signaltekniker.
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Den sista fasen i assessorns arbete ar att bedéma sékerhetsbevisningen.

Assessorn har inte varit med om nagot projekt som har haft en riktig
etappindelning.

Uppdragsansvarig

Den uppdragsansvarige var ansvarig for uppdraget att projektera provisorier
eftersom uppdragsledaren for grundprojekteringen inte hade mdjlighet att
gora det. Det var svart for organisationen att ta uppdraget eftersom det vid
tillfallet ndrmade sig semestertider. Den uppdragsansvarige skulle dessutom
inom en kort tid paborja foraldraledighet.

Uppdragsansvarig bdrjade projektera provisorierna 1 och 2, sedan tog
projektor 2 och 3 dver. Hans roll var att fungera som uppdragsansvarig. En
uppdragsledares uppgifter var bl.a. att skdta fakturering och liknande
arbetsuppgifter medan en uppdragsansvarig ordnade med projekttrer och
granskare och sag till att det fanns en bestéallning av uppdraget.

Den uppdragsansvarige kunde inte sdga om bestéllningsunderlaget var av
normal kvalitet eftersom han inte hade sa stor erfarenhet av liknande uppdrag
men han uppfattade den som lite vél enkel. Hade aktuell bestallning kommit in
som en vanlig forfragan, hade sannolikt bestallningsunderlaget blivit ifraga-
satt. Denna gadng kom det dock med e-post fran kontoret i Kiruna som tryckte
pa att de borde ta uppdraget trots att de tidigare hade sagt att det egentligen
inte fanns kapacitet for att genomfora det. Kontoret i Kiruna menade att det
var fragan om en viktig affar. Han radfragade mer erfarna kollegor om det var
maojligt att ta uppdraget. Tillsammans kom de fram till att de kunde genomféra
uppdraget eftersom de aven hade gjort all annan signalprojektering som
berdrde Tornetrask och att de darfor hade en god kunskap om projektet.

Den uppdragsansvarige skulle kontrollera att underlaget var tillrackligt bra,
och den kontrollen gjorde han i samrad med mer erfarna kolleger.

Han hade ett flertal kontakter med huvudbesiktningsmannen under arbetets
gang for att fa svar pa fragor gallande bestallningen.

Banverket Projekterings verksamhetsledningssystem innehdll krav pa
bestéllningar. Han sag darfor till att fa en formell bestéllning fran projektet,
vilket kom som e-post fran platschefen. Han var inte oséker pa vad bestall-
ningen avsag. Det godkannande av projekteringsunderlaget som kom fran
kunden géllde bara ritningsunderlaget, inte sjalva bestallningen som sadan.

Den uppdragsansvarige beréattade att eftersom Banverket Projektering var en
del av Banverket hade det fungerat med oklara bestéllningar eftersom man ofta
vetat vad Banverket behdvde och hur de ville ha det. Hade det varit ett annat
konsultféretag som haft uppdraget, hade de nog inte accepterat det aktuella
bestallningsunderlaget p.g.a. det bristfalliga bestallningsunderlaget.

Den uppdragsansvarige berattade att Banverket Projektering hade ett
ledningssystem som verkade val genomarbetat. Han ansag dock att det inte var
sa val upplagt for hans behov och darfor anvéande han det inte i ndgon storre
utstrackning. SHK bad att fa se delar av ledningssystemet, men uppdragsan-
svarige kunde inte fa fram detta.
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Projektor 2

Projektor 2 6vertog projekteringen fran den uppdragsansvarige. Han hade
begransad erfarenhet av signalprojekteringar och darfér fungerade projektor 3
som handledare at honom under arbetet.

Uppdraget avvek fran det normala bl.a. for att de fick en bestéllning fran en
byggledare eller arbetsledare och inte som normalt fran projektledningen. Han
visste inte om det férfarandet var vanligt eftersom han var ganska ny i sin roll.
Han var delaktig i merparten av projekteringen av provisorierna.

Bestéllningen var ganska otydlig och projektdr 2 gjorde en tolkning av bestall-
ningen i ett dokument som en hjalp till granskare 2. Han gjorde detta for att
bringa ordning, vilket var ett forfarande som var unikt for detta arbete.
Projektor 2 hade manga fragor runt bestallningen och fick stéd av projektor 3
som var en mer erfaren projektor. Han stéllde fragor till sina kollegor och till
bestéllaren, men han mindes inte om detta gjordes med e-post eller per tele-
fon. Det var svart att avgoéra vilka moment som horde till respektive provisori-
um. Ett uttryck "Langdisp 12 tim”, som bl.a. forekom i bestallningen, var ett
okant uttryck for honom.

Projektdr 2 menar att man som konsult forsokte hjéalpa bestallaren. Det
forekom i detta fall inga 6vervdganden om att bestéllningen var tillrackligt
tydlig.

Banverket Projekterings verksamhetsledningssystem hanterade inte fragor pa
projektorsniva, utan det hanterade mer fragor om uppdragshanteringen. Det
fanns checklistor i systemet men de var valdigt vaga.

Projektér 3

Projektor 3 fungerade som handledare at projektor 2. Han fick huvudbesikt-
ningsmannens bestallning av den uppdragsansvarige och han forklarade att
det hande att bestallningar sdg ut pa ett sadant satt som det gjorde i detta fall.

Néar SHK fragade hur bestéllningen av provisorium 5 och 6 skulle tolkas, tyckte
han att det var otydligt vad som ingick i respektive provisorium. Han visste
inte om det fanns nagot krav i ledningssystemet eller i BVF 544.94001 om
vilken kvalitet en bestallning ska halla. Han upplevde bestallningen som tydlig
nar de skulle arbeta med den, men tyckte att den var otydlig nar han sag den
vid intervjutillféllet.

Det férekom vissa telefonsamtal med huvudtillsyningsmannen vilka enligt
projektor 3 troligen inte dokumenterades.

Granskare 2

Granskare 2 granskade projekteringen av signalprovisorierna. En granskning
gallde forutsattningarna for vad som skulle goras och da kontrolleras att
kunden far det den har bestéllt och att sakerheten ar uppfylld.

Huvudtillsyningsmannens planering var inte latt att forsta och granskare 2 var
tvungen att lasa den flera ganger for att fa en bild av uppdraget. Fragan var om
huvudtillsyningsmannen visste riktigt vad han ville ha. Granskare 2 uppfattade
att bestéllningen framfor allt avsag sparledningar och véxlar och inte sa
mycket kopplingar i stéallverket. Provisorierna anvands enligt granskare 2:s
uppfattning for sddant som inte tacks upp av den normala projekteringen av
den fardiga anlaggningen. Dessa fanns ocksa med i bakgrunden.
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Granskare 2 tolkade bestéllningen av provisorium 5 som den géllde trafik till
spar 2.

Granskare 2 menade att det inte var vanligt att en bestallning av ett sa omfatt-
ande arbete var utformat pa detta séatt. Det var ont om tid for projekteringsar-
betet med alla dess faser. Granskare 2 kande inte till nagra dokumenterade
krav pa hur ett bestallningsunderlag skulle vara utformat.

Vid granskningen anvande granskare 2 den tolkning av bestéallningen som
projektor 2 hade upprattat pa ett sarskilt dokument tillsammans med den
beskrivningen som huvudtillsyningsmannen hade gjort.

Granskare 2 uppgav att det fanns en checklista for kontroll av bestallningsun-
derlag.

Det godkannande av projekteringsunderlag som fanns omfattade enbart
ritningsunderlagen, inte sjalva bestéllningen.

Granskare 2 uppgav vidare att det &r mycket komplicerat att projektera
andringar i tdgledningssystemet Argus eftersom databasen maste dndras.

Projektplansgranskare

Projektplansgranskaren har utarbetat den checklista som ligger till grund for
granskningen och som anvandes som en granskningsmall. Den bygger pa de
generella kraven i FU 2000.

Projektplansgranskaren ansag att han maste ha granskat version 1 av den
aktuella projektplanen. Pa checklistan har projektplansgranskaren noterat att
det finns rutiner for arbetstidens forlaggning sa att arbetsmiljo och sékerhet gj
aventyras. Pa SHK:s fraga kunde projektplansgranskaren inte visa vilka
dokumenterade rutiner han granskat enligt kraven i FU 2000.
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Banverkets sakerhetsstyrningssystem

Foretaget och arbetsorganisation

Banverket leds av en styrelse. For den 16pande verksamheten ansvar generaldi-
rektdren. Generaldirektdren har beslutat att fordela arbetsuppgifter och
beslutanderétt enligt BVF 001.2 Banverkets arbetsordning.

Generaldirektér

Leveransdivisionen Banverket Produktion

Investeringsdivisionen Banverket Projektering

Banverket Materialservice

Fig. 2 Banverkets organisation vid tiden for héandelsen.

Att projekt av aktuellt slag ska genomforas beslutas i och med att regeringen
faststaller Banverkets framtidsplan. | framtidsplanen som avser perioden
2004-2015 ingar bl.a. atgarder for kapacitetshojning pa Malmbanan, vilket
bl.a. innebér forlanga motesspar sa att de kan klara méten mellan malmtag
som ar 750 meter langa. Det ar en sadan forlangning av motesspar som
foranledde aktuellt arbete pd Tornetréask station.

Banverket har ansvaret for att framtidsplanen omsétts i utforda arbeten. Efter
att en forstudie och jarnvagsplan har uppréttats, utarbetas en projektplan.
Darefter upphandlar Banverket de tjanster som ar aktuella for projektet sdsom
projektering och utférande av arbetet.

Det ar Banverkets Investeringsdivision som ansvar for att nybyggnads- och
ombyggnadsprojekt blir utforda. Leveransdivisionen ansvar for att banan gar
att trafikera och att trafiken pa den kan utforas enligt den av divisionen
upprattade tagplanen.

Banverket Produktion och Banverket Projektering var fristaende resultatenhe-
ter som verkade pa en konkurrensutsatt marknad. Sedan 1 januari 2009 har
Banverket Projektering skiljts ut frdn Banverket och slagits ihop med
Vagverket projekteringsenhet till Vectura AB.

Fore den 1 januari 2007 hade Banverket en regionalt indelad organisation med
banregioner som hade ett stort sjalvstandigt ansvar for bl.a. investeringar och
underhall. Trafikledningen fanns da i en separat organisation.
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Banverkets verksamhetssystem

Banverkets infrastrukturforvaltning har ett sdkerhetsstyrningssystem som ar
en del i Banverkets system for verksamhetsstyrning, som redovisas i BVF 1915,
Trafiksakerhetsstyrning inom Banverket. | denna beskrivs organisation,
befogenheter, ansvar, rutiner, processer och resurser som Banverket anvander
i sin infrastrukturforvaltning. | BVF 1915 redovisar Banverket hur de hanterar
de krav som stélls i Jarnvagsstyrelsens foreskrifter (JvSFS 2007:2) om
sakerhetsstyrningssystem och 6vriga sakerhetsbestammelser for infrastruk-
turforvaltare. | foreskriften anges under rubriken syfte: Genom sakerhets-
styrningssystemet ska de trafiksakerhetsrisker som verksamheten ger
upphov till, inklusive trafikséakerhetsrisker hos anlitade entreprendrer, kunna
hanteras pa ett betryggande satt.

I verksamhetssystemet finns referenser till dokument som finns i verksam-
hetssystemet. De dokument som anses inga i Banverkets system for trafiksa-
kerhetsstyrning ar sarkilt markerade. Bland dokumenten finns BVF
544.94001, Séakerhetsstyrning for arbete med signalanlaggningar, BVR 1008,
Interna revisioner och BVR 912 Arbetsplatskontroller. Av dessa tre dokument
anses endast BVR 1008 inga i Banverkets system for trafiksakerhetsstyrning.

I ett avsnitt som behandlar arbetsuppgifter av betydelse for trafiksakerheten
namns BVF 544.94001 som ett exempel dar det finns en beskrivning av hur
arbete med signalanlaggningar ska planeras och genomféras inklusive
referenser till dokument som staller krav pa personalens kompetens.

Ett avsnitt om upphandlad verksamhet hanvisar till modellen FU 2000 som
enligt BVF 814, Offentlig upphandling vid Banverket, ska anvandas.

Verksamhetssystemet innehaller ocksa ett avsnitt om uppfoljning av verksam-
heten. | detta avsnitt anges att GD ska folja upp trafiksakerheten genom:

- Arsredovisning och sékerhetsrapport.

- Aterrapportering tertialvis.

- Trafiksékerhetsrevisioner.

- Sammantraden med Banverkets ledningsgrupp.

- Utredningar av olyckor och tillbud.

| ett avsnitt om uppfdljning anges dessutom att uppféljningen av entrepreno-
rer ska utféra genom revisioner och arbetsplatskontroller enligt BVR 1008,
Interna revisioner respektive BVR 912 Arbetsplatskontroller. BVR 912 tycks i
huvudsak behandla kontroller av arbetsplatser i sparet. SHK har begart att fa
ta del av dokument som styr revisionsverksamhet och uppféljning av
projektens administration, planering och ledning respektive tekniska
konsulttjanster som konstruktion. Banverket har inte inkommit med nagra
sadana dokument.

Villkor for upphandling av entreprenader

Banverket har tagit fram en modell for upphandlingar som avser att sakerstélla
att upphandlingsverksamheten uppfyller de grundlaggande krav som gallde for
offentliga bestallare och att upphandlingarna skedde kostnadseffektivt.
Modellen bendmns FU 2000 och i den finns ett antal dokument som reglerade
forutsattningar och villkor fér entreprenader.

Handling 5.2 i FU 2000 (Utgava H, giltig fran den 1 juni 2008) behandlar
generella systemkrav vid all upphandling av entreprenader och konsulttjans-
ter. Dokumentet anger generella krav pa leverantérens ledningssystem. |
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handlingen beskrivs bl.a. att leverantdren ska redovisa en projektplan som
visar hur kraven enligt de administrativa foreskrifterna alternativt upphand-
lingsbestéammelserna uppfylls samt hur identifierade kvalitets-, sékerhets-,
miljo- och arbetsmiljokritiska arbeten och produkter och andra faktorer ska
hanteras, hur risker skulle forebyggas, innehalla relevanta kontrollprogram,
checklistor och liknande uppgifter.

Leverantoren ska ocksa kunna verifiera att projektplanen och 6vriga delar i
avtal uppfylls att egenkontroll genomfors enligt ett uppréattat kontrollprogram.

Utgava F av samma dokument, giltig fran den 1 november 2004 samt utgava G,
giltig fran den 1 juli 2007, innehaller motsvarande krav.

Efter att projektplanen granskats och godkénts av bestéllaren utgér den
kvalitets- och miljoplan for projektet.

Handling 7.4 (utgava H giltig frdn den 1 juni 2008) i FU 2000 beskrivs
arbetsmiljokraven och av kapitel 9 framgar att entreprendren ska ha dokumen-
terade rutiner fOr att sakerstalla att arbetstidens forlaggning och langd var
sadan att arbetsmiljon och sékerheten inte ska aventyras. Rutinerna ska
presenteras for bestallaren innan arbetet far paborjas. Utgava F giltig fran den
1 november 2004 och utgava G giltig fran den 1 juli 2007 innehaller likalydan-
de text.

Kompetenskrav pa personal

Signalteknisk ibruktagningsbesiktningsman

Banverkets foreskrift BVF 544.94009, Behorighet for signalteknisk ibruktag-
ningsbesiktningsman, daterad 2001-01-31, innehdll behdrighetskraven for en
signalteknisk ibruktagningsbesiktningsman samt dvergripande rutiner for
behdrighetsprovning.

Huvudbesiktningsmannen hade en behdrighet som huvudbesiktningsman
signal som var giltig till den 31 december 2008 samt behorighet for signalsa-
kerhetsarbete i stéallverk typ Bjornlunda giltigt till den 30 april 2009.

Signalteknisk sékerhetsgranskare
Banverkets foreskrift BVF 544.94007, Behorighet for signalteknisk sdkerhets-
granskare, daterad 2000-02-11, innehdll behdrighetskraven for en signaltek-
nisk sékerhetsgranskare och rutiner for behérighetsprévning. Avsnitt 2,
Ansvar, beskrev granskare 1: s arbetsuppgifter. Av den framgick det att
granskare 1 hade det primara konstruktionsansvaret fér den granskade
anlaggningen vilket innebar att denne skulle:
- Kontrollera att anldggningen éverensstammer med gallande foreskrif-
ter och i moéjligaste man med vedertagna tekniska losningar.
- Kontrollera anlaggningens konstruktion.
- Kontrollera anlaggningens funktion.
- Beddma om anlaggningen éverensstammer med krav enligt
ELSAK-FS 1999:5.
- Beddma komponenter och komponentval.

Granskare 1 har behorighet som signalteknisk sdkerhetsgranskare giltig t.o.m.
den 11 juni 2010.

Granskare 2 har behdérighet som signalteknisk sakerhetsgranskare giltig t.o.m.
den 14 april 2010.
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Assessorn har behoérighet som signalteknisk sdkerhetsgranskare giltig t.o.m.
den 24 juni 2010.

Rutiner for internkontroll, internrevision och uppféljning av personal

Banverket har som en del i ledningssystemet for sdkerhetsstyrning rutiner for
arbetsplatskontroller (BVR 912) som behandlar tillsyn av arbeten i sparmiljo.
Utredarna har inte kunnat finna att motsvarande rutiner finns for projektad-
ministration eller tekniska konsulttjanster.

Banverket Produktion har en arbetsinstruktion med dokumentnummer 274
(version 2.0 daterad 2004-12-22) som behandlar uppféljning av personal i el-
och trafiksdkerhetstjanst.

Bestammelser och foreskrifter

Forfattningar pa EU-niva och nationell niva

Generellt ansvar i jarnvagslagen

Jarnvagslagen (2004:519) med tillhérande jarnvagsforordning (2004:526)
reglerar vem som har tilltrade till jarnvagsinfrastruktur och med detta
forenade tillstands- och sékerhetsfragor. Lagen anger att bl.a. att jarnvagsinf-
rastruktur, jarnvagsfordon och annan materiel i jarnvagssystemet ska vara av
sadan beskaffenhet att skador till foljd av verksamhet forebyggs. Infrastruktur-
forvaltares och jarnvagsforetags verksamhet ska utforas sa att skador till féljd
av verksamheten forebyggs. Lagen anger vidare att det ska finnas sddana
ovriga sakerhetsbestimmelser som behdvs for att trygga en séker verksamhet.

Enligt Jarnvagsforordningen (2004:526) ar Transportstyrelsen tillsynsmyn-
dighet enligt jarnvagslagen. Fére den 1 januari 2009 var Jarnvéagsstyrelsen
tillsynsmyndighet.

Tillsynsmyndighetens godkannande

Jarnvéagsstyrelsens foreskrifter (JvSFS 2006:1) om godkédnnande av delsystem
inom jarnvag m.m. innehaller bl.a. bestammelser om godkénnandeforfarandet
for ombyggda och moderniserade delsystem. Enligt foreskriften ska en
beskrivning av en modernisering eller ombyggnad som har sakerhetspaverkan
lamnats in till Jarnvagsstyrelsen for godkéannande atfoljd av en riskanalys. Det
finns regler for godkédnnande av delsystem som ar reglerade i TSD (tekniska
specifikationer for driftskompatibilitet som utvecklade krav enligt EU:s
harmoniseringsdirektiv), och for delsystem som inte ar reglerade i TSD.
Ombygganden i Tornetrask skedde pa det s.k. konventionella TEN-né&tet och
for dessa finns inga TSD inom delsystem infrastruktur. For delsystemet
trafikstyrning och signalering finns en TSD, men denna avser byggande av det
europeiska signalsystemet ERTMS, vilket, enligt besked fran Transportstyrel-
sens handlaggare av godkdnnandedrendet, inte ar aktuellt for en enstaka
station pa en linje, utan genomfors efter en faststélld implementeringsplan.
Darfor hanterades godkdnnande av ombyggnaden av Tornetrask station som
ett godkdnnande av ett delsystem som inte var reglerat i TSD.

I Jarnvagsstyrelsens vagledning fér godkdnnande anges att Jarnvagsstyrelsen
provar ansfkan om godkdnnande mot nationella regler och mot sékerhets-
kraven i jarnvagslagen. Vagledningen anger att en utvecklingsprocess i enlig-
het med SS-EN 50126 &r en god referens nar det galler sékerhetsstyrning och
att standarden ligger till grund for foreskriftens kapitel om godkénnande av
delsystem som inte &r reglerade i TSD.



Jarnvéagsstyrelsens foreskrift anger vidare att myndigheten kan krava att den
sokande later en oberoende part utfora granskningar av trafiksédkerhetspaver-
kande funktioner. Vagledningen anger att Jarnvagsstyrelsen ska godkéanna den
assessor som den stkande angett. Vagledningen anger vidare att ett av de
viktigaste verktygen for assessorn ar sdkerhetsbeviset (Safety Case enligt
SS-EN 50129:2003).

Vid ett mote mellan SHK och Transportstyrelsens jarnvagsavdelning (det som
fore den 1 januari 2009 var Jarnvéagsstyrelsen) framkom att assessorns roll i
godkdnnandearendet &r att vara en garant for att konstruktionsprocessen
haller tillrackligt god kvalitet och att forekomsten av en assessor innebar att
tillsynsmyndighetens handlaggare inte granskar objektet i detalj. Myndigheten
har inte de resurser som skulle kravas for att granska allt pa egen hand. For det
aktuella arendet accepterades, efter att Jarnvagsstyrelsen hade kontrollerat
assessorns CV, den assessor som Banverket anmalde.

Vid motet framkom ocksa att Transportstyrelsen anser att BVF 544.94001 for
Banverket omfattar de avsnitt ur standarderna SS-EN 50126 respektive 50129
som &r relevanta vid konstruktionsarbete i signalanlaggningar och att en pro-
cess som foljer denna foreskrift ar tillracklig for att kunna fa ett godkéannande.
Foreskriften som sddan har dock inte varit foremal for ndgon granskning eller
nagot godkannande i samband med att Banverket fatt sakerhetstillstand som
infrastrukturforvaltare den 1 juli 2008. I handlaggningen av tillstdndsarenden
ingick inte granskning av dokument pa den niva som BVF 544.94001
representerade.

Vid motet framkom ocksa att Transportstyrelsens handlaggare ansag att
Banverkets tolkning av vad en sdkerhetsbevisning var, inte stamde med kraven
i SS-EN 50129.

Banverkets ansokan om godkdnnande av ombyggnaden av Tornetrask var
daterad den 7 maj 2007. | augusti 2008 pabdrjades handlaggningen och denna
skulle da inom kort slutligen tas i bruk och arendet gick till beslut den

18 augusti 2008.

Banverkets foreskrift om sadkerhetsstyrning for arbete med signalanlagg-
ningar

Normerande for projektering och arbete med Banverkets signalanlaggningar ar
BVF 544.94001, Sékerhetsstyrning for arbete med signalanlaggningar. Den
behandlar framstéllning och sdkerhetsgranskning av bygghandlingar, arbeten i
signalanlaggning som &r i bruk, ibruktagandebesiktning, sdkerhetsbesiktning
samt kontrollbesiktning. Den version som géallde vid projektering och
ibruktagning av signalanlaggningen var daterad den 10 mars 2004.

| foreskriftens forord anges att tillampliga delar av CENELEC - standarderna
for sdkerhetsstyrning har uttolkats och inarbetats i dokumentet.

Dokumentets tredje kapitel behandlar definitioner. Bland annat definieras
termen sékerhetsbevisning med: En sammanstallning av dokument och
argumentation som visar att arbetet med en ny eller &ndrad signalanlaggning
har bedrivits pa ett sdkert sétt och enligt denna foreskrift.

| avsnitt 4.1 anges att eventuella projekteringsfel ska avsldjas vid granskning-
en. Fel som uppstar under byggnationen ska avslojas med verifiering av
kopplingsarbetet vid ibruktagandebesiktningen. Om felaktigheter patraffas ska
dessa aterforas till ett tidigare steg for korrigering och darefter kontrolleras pa
nytt. Samtliga sékerhetskontroller ska dokumenteras och samlas i en
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sékerhetsbevisning som ska folja projektet. Den samlade sédkerhetsbevisningen
ska beddmas infér beslut om godkadnnande av bygghandlingen respektive den
fardiga anlaggningen.

Signalsystem och Godkiint
komponenter som &r projekterings-
typgodkinda av BV underlag

och godkiinda av 1 x

Projektering och
egenkontroll av
bygghandling

Granskning avl
bygghandling

Assessors
bedémnin
Faststillande

av
bygghandling

Kontroll-
besikining

Godkiinnande
av anliggning
Assessors

bedémning

Planering av
besiktning

Assessors
bedémning
Godkinnande|
av planerin

Validering av|
funktion vid
Verifiering av| [besiktning
kopplings-
arbeten

vid besiktning|

Efter ett ingrepp 1 en signalanlaggning skall alltid en kontrollbesiktning utféras.

Fig. 3 Figur fran BVF 544.94001 som grafiskt visar hur sékerhetskontroller ska
utféras enligt den s.k. "filterprincipen”

I avsnitt 4.2 anges att de personer som utfort kontroller inte ocksa far pro-
jektera och att en funktionskontroll av en anlaggning inte far géras av den som
har granskat den aktuella anlaggningsdelen. Validering av en funktion far inte
goras av en person som har projekterat eller granskat delar av eller hela an-
laggningen och den person som &r assessor far inte bedoma ett arbete i vilket
assessorn sjalv hade varit delaktig. Assessorn fick inte heller sta i beroende-
stallning till den som ansvarade for projektets genomférande.

Av kapitel 5 framgar att en utplacering, flyttning eller foréandring av utbred-
ningen hos signaltekniska bangardsobjekt var att betrakta som en &ndring av
en signalanlaggning.

Hur framstallningen av en bygghandling ska ga till framgar av kapitel 7. Dar
anges att ett godkéant och fortecknat projekteringsunderlag ska tillhandahallas
vid upphandlingen av bygghandlingar och att sparinnehavarens krav pa den
fardiga anlaggningen ska framga av underlaget. Finns det en systemhandling
borde denna inga i underlaget tillsammans med eventuellt kompletterande
dokumentation.

Projekteringsunderlaget ska godkannas av banregionchefen for att sedan ingd i
sakerhetsbevisningen. En projektor ansvarar for att bygghandlingarna blir
utforda enligt projekteringsunderlaget samt bl.a. ocksa for att de anlaggnings-
andringar som styrs av projekteringen blir rationella att genomféra och
kontrollerade.
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Samtliga dokument som géller for en anldggnings nya eller &ndrade utférande
ska enligt kapitel 8 sékerhetsgranskas av en behorig granskare. Granskaren ska
avge en rapport och samtliga granskningsrapporter ska inga i sakerhetsbevis-
ningen.

Projekteringen och granskningen ska sedan beddémas av en assessor som i sin
tur ska dokumentera sin bedémning i en rapport.

Efter att alla granskningar ar genomfoérda kan bygghandlingen faststéllas.

Av kapitel 12 framgar att en sakerhetsbevisning ska framstallas och att denna
kan ses som den samlande dokumentationen av att anlaggningen &r kontrolle-
rad och godkand med avseende pa dess sakra funktion. Séakerhetsbevisningen
bestar bl.a. av en 6vergripande dokumentation som visar att anlaggningen ar
séker och kan godkéannas, en beskrivning av hur projektet har organiserats och
genomforts samt de dokument som har producerats for att beskriva vidtagna
atgarder i projektet.

Assessorn ska sedan beddma saval sakerhetsbevisningen som ibruktagandebe-
siktningen.

Det var banregionchefen som skulle besluta om godkédnnande av den fardiga
signalanlaggningen, baserat pa sakerhetsbevisningen.

Den 19 januari 2009 tradde version, nr 3.0 av BVF 544.94001 i kraft. Denna
version saknar hanvisningar till CENELEC-normerna.

Handbok for framtagande av systemhandling

Banverkets handbok BVH 806.6, Handbok for framtagande av systemhand-
ling och ansékan om start beslut, beskriver systemhandlingens uppgift,
rubriknivaer och avsnittens innehall. Syftet med handboken &r, enligt kapitel
2, att definiera vad en systemhandling ar och vad den ska innehalla. Ett annat
syfte ar att skapa ett enhetligt utseende for systemhandlingen bl.a. for att
forbattra mojligheterna till kvalitetssakring.

Enligt kapitel 6 ska en systemhandling besta av féljande delar:
- Systemkrav
- Tekniska handlingar
- Kostnadssammanstalining
- Tidplan
- Kalkyl
- Riskanalys

Systemkraven utgdr underlag for de tekniska handlingarna. Samtliga punkter
utgor sedan i sin tur underlag till en startbeslutsansdkan.

For systemkraven respektive de tekniska handlingarna finns en detaljerad
forteckning over vilket innehall dessa ska ha (bilaga 1 respektive bilaga 2).
Forteckningarna ar uppstallda som en innehallsforteckning med numrerade
rubriker. For de tekniska handlingarna som géller signalanlaggningen finns
bland andra féljande rubrik:

7.2.8 Etapper och tillfalliga anlaggningar

Redovisning av de etapper och tillfalliga anlaggningar som erfordras for att na
slutlége. Ibland kravs att arbetet genomfors i etapper p.g.a. projekt- eller
trafikeringsskal (olika entreprenader, arbeten i/mot befintlig anlaggning eller
BUA -tider).
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Med BUA - tider avses tid som banan stalls till entreprenadens forfogande foér
arbete och da banan inte ar upplaten for tagtrafik.

Ett dokument med titeln Systemkrav, Tornetrask Bangardsforlangning,
daterat den 18 september 2006 och faststalld den 8 november 2006, féljer i
stort uppstéllningen i BVH 806.6. Vissa rubriker saknar helt text, for andra
anges ej relevant. Rubriken 7.2.8 om etapper och tillfalliga anlaggningar for
signalanlaggningar finns dock inte med i dokumentet.

Tid- och resursplanering for projektet

I ett dokument fran Banverket Produktion som benamns Tid- och resurspla-
nering for Tornetrasks bangardsutbyggnad, version 3/080702, finns bl.a.
uppgift om saval en huvudbesiktningsman som en reserv for denne. For
reserven finns det en anmarkning att han kunde bli aktuell i hdndelse av att
maximalt tilldten arbetstid for ett arbetspass 6verskreds.

I planering av ibruktagandebesiktning, version 2, daterad den 23 juni 2008,
finns ocksa angivet att en reserv for huvudbesiktningsmannen var utsedd.

Banverkets sakerhetsbestammelser

Operativa regler

Vid tidpunkten for handelsen géllde Banverkets séakerhetsordning (BVF 900.3)
som trafiksékerhetsinstruktion pd Banverkets infrastruktur. | trafiksékerhets-
instruktionen behandlades underrattelse om signalmedel och vad som gallde
om en huvudsignal inte visade "kor”.

Om en signal skulle tas i eller ur bruk, flyttas eller andras skulle infrastruktur-
forvaltaren underratta trafikledningsfunktionen om mdjligt tio dagar i forvag.
Trafikledningsfunktionen skulle sedan i sin tur underratta berdrda trafikutova-
re som skulle se till att berdrd personal fick del av informationen. Nar det
gallde flyttade eller &ndrade signalmedel skulle forare av tag ha del av inform-
ationen senast sex dygn fére andringen. Om det inte hade varit mgjligt att
informera i tid, skulle trafikledningsfunktionen orderge varje tag tills att
informationen hade varit delgiven i minst sex dygn.

Om en huvudsignal inte visade "kor” for ett tag skulle foraren stanna taget och
anmala detta till tagklareraren. Om det inte var meningen att taget skulle in-
vanta "kor”, fick tagklareraren lamna ett muntligt medgivande till taget att
passera signalen om tagklareraren inte kénde till nagot som hindrade att taget
pass-erade signalen efter att denne har utfort vissa kontroller som skulle
sakerstalla att sparet sannolikt var fritt. Medgivandet lamnades enligt en
faststalld rutin och skulle bl.a. innehalla besked om véxlar 1ag i réatt lage eller
skulle kontrolleras.

Handhavanderegler for tagledningssystemet

SHK har efterfragat regler for mandvreringen av tagledningssystemet Argus.
Enligt Banverket Leverans finns inte nagot sadant dokument.

Regler om arbetstid

SHK har efterfragat Banverket Produktions rutiner for att sékerstélla att
arbetstidens forlaggning och langd ar sadan att arbetsmiljon och sakerheten
inte aventyras, nagot som kravdes enligt de generella arbetsmiljokraven i
Banverkets upphandlingssystem FU 2000. Enligt Banverket Produktion géllde
Banverket Produktions arbetstidsavtal &ven om det inte fanns nagra sarskilda
dokumenterade rutiner.
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Banverket Produktions avtal om flexibel arbetstid (Kollektivavtal
P0O7-102/PE40) anger bl.a. foljande:

Arbetsperiod ar tiden mellan tva viloperioder. Arbetsperioden far omfatta
hogst 14 timmar varav hogst 11 timmar far vara arbetstid. (§ 2.2)

Viloperiod ar tiden mellan tva arbetsperioder. Den omfattar normalt 11 timmar
men dverenskommelse far géras mellan arbetsledning och arbetstagare om
kortare tid (8 2.19).

Nattarbete ar arbete mer &n en timme mellan klockan 22 och 06. Vid arbete
1-3 natter i foljd géller normala regler for viloperioder men vid arbete fler
néatter i foljd ska viloperioderna vara langre (§ 2.12).

Av en anmaérkning till texten om arbetsperiod framgar féljande:
"Sammanhangande arbetstid som 6verskrider 11 timmar skall sa langt som
mojligt undvikas. Om det intraffar tillfallen d& den sammanhangande
arbetstiden om 11 timmar behover dverskridas géller foljande: Arbetsledningen
skall alltid bedoma om arbetstagaren har forutsattningar att klara en lang
sammanhangande arbetstid och 6verstiger den 11 timmar bor man vara
sarskilt uppmarksam. Den enskilde arbetstagaren har ratt att saga ifran om
han/hon inte klarar arbetet vilket maste respekteras av arbetsledningen.
Arbetstagarens halsa far aldrig dventyras”.

Standarder for konstruktion av sakerhetskritiska system

Det finns europastandarder som reglerade konstruktion av sdkerhetskritiska
system, EN 50126 (Specifikation av tillforlitlighet, funktionssannolikhet,
driftsédkerhet, tillganglighet, underhallsmassighet och sdkerhet — RAMS)
respektive EN 50129 (Datadverféring och jarnvagsstyrning - Elektroniska
signalsystem av betydelse for sdkerheten). Normerna &r framtagna av
CENELEC, ett branschorgan som verkar i ndra samarbete med EU-
institutionerna.

Transportstyrelsen hanvisar i foreskriften (JvSFS 2006:1) om godkannande av
delsystem inom jarnvég till EN 50126 och 50129 gallande metod for saker-
hetsstyrning och sékerhetsbevisning. I vagledningen for godkdnnande finns
dessutom ett flertal hanvisningar till de bada standarderna. Bland annat fram-
gar det av vagledningen att EN 50126 ligger till grund for kapitel 5 i foreskrif-
ten som handlar om godkdnnande av delsystem som inte regleras av TSD.

SHK har undersokt i vilken utstrackning Banverkets foreskrift, BVF 544.94001
Sakerhetsstyrning for arbete med signalanlaggningar, uppfyllde relevanta
krav i standarderna SS-EN 50126 och SS-EN 50129. Undersokningen
redovisas i rapporten Jamforelse av BVF 544.94001 med EN 50126 och EN
50129.

Enligt EN 50129 far assessorn inte finnas inom samma organisation som
uppdragsledare, projektér och granskare.



2.4
241

42

Slutsatser fran undersokningen:

Ett drygt sextiotal iakttagelser som har gjorts som leder till slutsatsen att
BVF 544.94001, oavsett version, inte uppméarksammat kraven i EN 50 126 och
EN 50 129.

- att version 2 saknar referens till EN 50 129 samt att version 3 inte hade
kvar referensen till EN 50 126. Detta kan tyda pa att Banverket inte har
lyckats identifiera dessa standarders betydelse for att styra séakerheten.

- att krav pa hur saker en signalanlaggning skall vara inte var formulera-
de. EN 50 126 gav verktygen att formulera vilka krav som skulle stéllas
pa en enskild anlaggning. EN 50 129 gav verktygen for att visa att kra-
ven har uppfyllts i en s.k. sdkerhetsbevisning. Detta ledde till att Ban-
verkets sakerhetsanlaggningar har en oklar sédkerhetsniva.

- att det saknades anvisningar for hur riskanalyser ska genomforas.
EN 50 126 anvisade en metodik for riskstyrning for att halla sakerheten
pa en tillrackligt hog niva eftersom begreppet fail safe inte existerar i
sin ordagranna lydelse. Krav pa riskanalyser har funnits i Transportsty-
relsens regelverk sedan 1996, exempelvis i BV-FS 1996:1 (Internkon-
troll genom sakerhetsstyrning).

- att Banverket anvande termer som fanns definierade i EN 50 126 och
EN 50 129 pa ett avvikande satt i forhallande till standardernas defini-
tioner. Skillnaderna var betydande, sarskilt for termen assessor.

- att kraven pa oberoende mellan personer och funktioner inte har
formulerats utifran kraven i EN 50 129.

Rapporten konstaterar slutligen att BVF 544.94001 inte kan ségas uppfylla
standarderna EN 50126 och EN 50129.

Tillstdnd och funktion hos tekniska system

Signal- och trafikledningsanlaggningar

Stationen i Tornetrask styrdes under ombyggnaden som vanligt av fjarrtagkla-
reraren i Boden. Pa grund av de forandringar som skedde i samband med
vaxelinlaggningen den 19- 20 juli 2008, stamde inte langre fjarrtagklarerarens
sparplan 6verens med den faktiska utformningen av anlaggningen. Ombygg-
naden innebar ocksa att fjarrtagklareraren fick lagga infartstagvég till ett spar
men utfartstagvag fran ett annat spar, trots att taget i sjalva verket trafikerade
samma spar, det enda spar som var majligt att trafikera.

Tagledningssystemsystemet Argus pa trafikledningscentralen samlade inform-
ation fran de lokala stéllverken och presenterade informationen pa fjarrtagkla-
rerarens bildskarmar. Vad SHK erfar hade Banverket inte bestallt en anpass-
ning av tagledningssystemet (Argus) till det lage som gallde efter den 20 juli
2008.

For att underlatta fjarrtagklarerarens arbete, tog arbetsledningen pa drift-
ledningscentralen fram en instruktion som baserades pa ett handskrivet
underlag som faxades fran huvudbesiktningsmannen.
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Fig. 4 Underlag till en instruktion for hur tagklareraren skulle
stélla tagvagar i Tornetrask.

Liigga Tigvigar pa Tornetrisk Station

Tagvig frin BFS mot SBK :Ligg tagviig frin INFSI 210 till msi
216 (sp3) da laggs tigvig fran INFSI 210 till MSI 212 (sp2).

Invinta sedan att thgviig har 1ost ut for att sedan Liigga tigvig
frin MSI 212 (sp2) till UBLSI 220.

Tigviig frin SBK mot BFS : Ligg tigvig frin INFSI 219 till MSI
213 (sp2). Inviinta sedan till tigvig list ut for att sedan Ligga
tagvig fran MSI 215 (sp3) till UBLSI 209. D4 liggs tigvig frin
MSI 213 (sp2) till UBLSI 209.

Om man nu ldgger tigvig fr msi 213 mot ublsi 209, ser det ut som |
vxl gir ur kontroll (vilket den inte gér, samtliga vxI 4r 13sta) da
blir det endast en magg fr msi 213. Det #ir bara att ta bort denna
magg da fir ni dter kontroll pd denna vxI( som aldrig blir ur
kontroll) ute i verkligheten.

OBS! Det ar endast enkelsparsdrift i Tnk OBS!

Det kan ALDRIG bli nagot annat , oavsett vilken
mandver ni gor i ARGUS. Bilden vi har ar
vilseledande. V32 skall vi ha fatt den RATTA bilden
med ratta signalnr! ( Tyvarr) Miss av Projektet

Vid Problem kontakta . Signal Tel : Sir

Fig.5 Den renskrivna anvisningen till fjarrtagklarerarna.
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Beskrivning av kopplingen i signalanlaggningen

Nedan foljer en beskrivning av de tekniska detaljerna for kopplingen i
signalanlaggningen.

Allmant om tagtrafik, tagklarerare och signalanlaggning

Den person som ansvarar for tagtrafiken pa en station kallas tagklarerare.
Tagens rorelser pa stationen regleras av signaler. Mellan tagklareraren och
signalerna finns signalanlaggningen — eller egentligen signalsékerhetsanlagg-
ningen — som &r den tekniska utrustning pa stationen som bl.a. ser till att
tagen kan framforas pa ett sakert satt.

Signalanlaggningen tar emot order fran tagklareraren och ser till att ratt
signaler visar "kor”. Tagtrafikens sakerhet ligger till mycket stor del i
signalanlaggningen bl.a. genom att ett tag inte ska kunna fa kérsignal in mot
ett spar dar ett annat tag befinner sig.

Beskrivning av signalanlaggningens principer

Signalanlaggningen i Tornetréask ar i likhet med manga andra stationer
uppbyggd med reléer, vilkas kontakter och spolar &r sammankopplade med
kopplingstrad. Anlaggningens sakerhet ligger dels i sjalva relaerna som ar av
en speciell typ, dels i hur sammankopplingen gjorts. Figur 6 visar en ritning
Over principerna for signalanlaggningen.
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Fig.6 Enkel beskrivning av en signalanlaggnings principer.

Till en signal hor ett signalrela A och ett lasrela L. For att signalen ska visa
"kor” krévs att bade lasreléet och signalreléet far strom (aktiveras) — kontakt L
sluter stromkretsen till reléaspole A, och kontakt A sluter strémkretsen till
signallampan. For att lasrelaet och signalrelaet ska kunna aktiveras kravs
dessutom att ytterligare villkor ar uppfyllda (motsvaras ocksa av relakontakter
som dock inte visas i detalj pa ritningen):

Det ska finnas en order fran tagklareraren.
Véaxlarna som taget ska passera ska ligga ratt.
Inga andra signaler far visa "kor” till samma spar.
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Det sista villkoret for att i slutdndan fa korsignal &r det mest intressanta i
sammanhanget:

Sparet som taget ska ga pa ska vara fritt.

Sparen pa stationen ar indelade i olika avsnitt som kallades sparledningar.
Till varje sparledning hor ett sparrela S vars stromkrets gick via ralerna. Spar-
relaet ar normalt aktiverat. Nar ett tag kortsluter sparavsnittet gar strommen i
kretsen genom tagets hjulaxlar i stallet for genom relaspolen, varvid relaet blir
stréomlost.

Kontakt S ligger tillsammans med andra sparreléer i stromkretsen for signal-
reldet och sluter normalt kretsen. Nér ett tag kortsluter sparledningen bryts
kretsen och darmed bryts ocksa signallampans stromkrets.

Fig. 7 Detaljer fér signalanldggningen i Tornetrask.

Fig. 7 visar ett utdrag ur en av besiktningsritningarna for det pagaende arbetet
i Tornetrask. Pa ritningen finns en del av kretsen for det signalrela som hor till
signal 219, motsvarigheten till kretsen for signalrelda A pa bild 2. Kontakt 205-
206 pa rela Sa/b! kopplades av misstag over, "byglades”, vilket framgar av
ritningen. Fig. 8 ar ett foto fran signalanlaggningen som visar kopplingsplinten
for rela Sa/bt och den gula kopplingstrad som anvéandes for éverkopplingen.
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Fig. 8 Kobplingsplinten for relda Sa/b1.

Nar tillbudet intraffade stod tag 10093 inne pa stationen pa sparledning Sa/b.
Rel& Sa/b! var darmed stromldst och kontakten brot kretsen. Normalt skulle
darfor signal 219 ha hindrats fran att visa ”kor”, men p.g.a. éverkopplingen
aktiverades signalreldet anda och signalen kunde darfor &nda visa "kor”.

Kommunikationsutrustning
Inte aktuellt

Rullande materiel

Tag 10093 bestod av lok och elva vagnar som med sakerhet kortslot sparled-
ningarna.

Detektorer
Inte aktuellt.

Andra registreringar
Inte aktuellt.
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2.5 Undersokning och dokumentation av operativa atgarder

2.5.1 Trafikledningsatgarder
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I nedre hogra hérnet syns tag 10093 som enligt tidtabellen ska ha avgatt fran
Stenbacken 17.35 efter att dar ha mott ett tag. For hand finns vagnuttagningen
("vft”) inritad. Markeringen for vagnuttagningen vid Stenbacken avser att den
har fatt ett starttillstand.

2.5.2 Séakerhetssamtal
Inte aktuellt

2.5.3 Tillsyningsméans och férares anteckningar
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Fig. 10 De anteckningar som tillsyningsmannen fér vagnuttagningen har gjort.
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Tillsyningsmannen hade begart en vagnuttagning (vut) for transport fran
Stenbacken (Sbk) till Kiruna malmbangard (Kmb) fran kl. 16:55. Starttillstand
hade beviljats av tgklarerare AH i Boden (Bdn).

Skydd for olycksplatsen
Inte aktuellt.

Planering av arbetet

Arbetets planering fanns dokumenterad dels i en projektplan (Tornetrask
bangardsforlangning BEST 2008, version 2 daterad 2008-02-05) och dels i en
genomfdrandebeskrivning (version 1 daterad 14 november 2007). Projektpla-
nen hade granskats av bestéllaren mot upphandlingskraven, specificerade i FU
2000. Granskningen var dokumenterad i en checklista, checklista granskning
av entreprenadupphandling. Granskningen var daterad 30 januari 2008.
Darutéver fanns en dokumenterad riskanalys som huvudsakligen tog upp
arbetsmiljérisker.

Spar 4

Véxel6/ an 5
Vaxel 2 Vaxel 3
Vaxel 4
Spar 2
Soder \ /axel 1 Norr

Spar 1

Fig. 11 Tornetrask station fore ombyggnaden.
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Fig. 12 Tornetrask station vid tiden for handelsen.
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Fig. 13 Tornetrask station efter ombyggnaden.

Genomfdrandebeskrivningen innehdll bl.a. en tamligen detaljerad beskrivning
av arbetsgangen for mark och spararbeten. Av den framgar det att efter tag-
stoppet — som enligt beskrivningen skulle vara under vecka 27 — skulle spar 2
trafikeras vecka 28. Perioden efter tagstoppet kallades etapp 2 och planerades
paga under vecka 27 - 30 da spar 3 planerades vara avstangt. En ny vaxel 4
avsags att byggas pa plats fore tagstoppet under vecka 26-27, medan den nya
véxel 3 planerades att byggas i ett senare skede, etapp 3 v 31-42, da spar 2
planerades vara avstangt. Projektplanen innehdéll en motsvarande beskrivning,
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men dar var tidsplanen forskjuten en vecka sa tagstoppet planerades till vecka
28.

For ovriga teknikgrenar: el, tele och signal, fanns motsvarande beskrivning av
planeringen. Beskrivningen for signalarbetena var dock vasentligt mindre
detaljrik &n vad de var for de 6vriga teknikgrenarna.

| projektplanen fanns ett avsnitt om arbetsmiljoé samt el- och trafiksédkerhet.
Detta behandlade dock enbart sadana arbetsmiljofaktorer som fall- och
klamskador, exponering av farliga amnen samt risker med jarnvéagstrafik pa
intilliggande spar.

I riskanalysen ndmns ett antal tekniska risker som bl.a. elscheman som inte
var uppdaterade och bristfalliga underlag vid felsékning. Forslag till atgard vid
bristfalliga underlag var att forhallandet skulle anmaélas till anlaggningséagaren.
En annan risk med anknytning till den intraffade handelsen var risken for
forsening av tagtrafiken p.g.a. att arbeten inte skulle blir klara i tid. Foreslagen
atgard var att en separat riskanalys skulle genomforas for storre komplicerade
arbeten. SHK har inte kunnat finna att nagon sadan separat riskanalys har
blivit dokumenterad for aktuell inkoppling av vaxel.

Enligt den checklista som uppréattades i samband med granskningen av pro-
jektplanen i samband med entreprenadupphandlingen, har en markering
gjorts som visar att det fanns rutiner for arbetstidens forlaggning sa att arbets-
miljo och sékerhet inte skulle aventyras (hanvisning till FU 2000 utgava F,
handling 13.4). Det fanns dock ingen hanvisning i checklistan till var i projekt-
planen denna rutin skulle vara beskriven och SHK har inte heller aterfunnit
nagon sadan rutin i projektplanen.

Projektering av signalarbetet

Signalarbetet i sin helhet projekterades av konsulten Banverket Projektering
pa uppdrag av bestallaren i samband med att upphandlingsunderlaget upp-
rattades. Denna projektering avsag bara slutlaget och innehdll inga l16sningar
for de mellanlagen som uppstod efter arbetets olika faser. For att klara 16s-
ningarna for dessa mellanlagen och mdjliggora trafik under tiden, med god-
tagbar sékerhet, bestéllde entreprendren signalprovisorier.

I ssmband med upphandlingen av projekteringen redovisade projekterings-
konsulten, Banverket Projektering, en projektplan. Denna projektplan inne-
holl generella skrivningar med anvisningar om hur den skulle fyllas i. Vissa
avsnitt och tabeller som uppdragsbeskrivning, uppdragsspecifika krav och
projekteringskrav var inte ifyllda. | projektplanen angav Banverket Projekte-
ring att man hade ett verksamhetssystem (VHS) som bl.a. ar certifierat enligt
1SO 9001:2000, kvalitetsledning.

Banverkets Leveransdivision hade uppréattad ett dokument Godk&nnande av
projekteringsunderlag for "Provisorium Tornetrask, forberedande arbeten
infor inkoppling av A0650” (diarienummer FO8-337/S110; daterat
2008-05-09). Dokumentet hanvisade bara till vilka ritningsunderlag som
skulle anvéandas vid projekteringen samt systemkraven. Dokumentet innehéll
dock inte ndgon beskrivning av vad som skulle projekteras eller nagon han-
visning till nagot dokument déar detta framgick.
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Vecka 28 mandag Endast enkelsparsdrift tom v34 Korning
Sparlil

Rives sparll.

Signal 211, 212 maste kopplas ur el.kopplas upp pa
annan plats? Provisorium 1

Véxel 4 bort :

Sparlednings S2 : Vx2 kvar, Vx 4 bort Provisorium 2
projekteras.

Vecka 29 Stationsgrans Soder flyttas.

Vecka 29 Torsdag 6 tim disp. Klart 17/7

Gamla Vx 1 bort omkoppling av vx1 i stlv till ny koppling
Provisorium 3 projekteras. for kontroll av hdgerlage.

Sparlednings S1 : Vx 1 bort, Vx 3 kvar Provisorium 4.
projekteras.

Vecka 29 helg. Langdisp 12tim

Fig. 14 Utdrag ur bestallningen av provisorier. Frdn mandagen vecka 28 gick tagen
genom stationen pa spar 3. Under helgen vecka 29 stangdes all trafik av genom stationen
("langdisp”) och vaxel 2 lades in. Efter inlaggningen av vaxeln skulle spar 2 trafikeras

(" From vecka 30-31 Kérning spar 1I").

Torntrask Provisorier - Flédeslista
Provisorie Héndelse | Korning Forklaring till provisorie

0649:1 Nytt Spar lll 1 |Vaxel 4 lages bort, provisorium for kontroll av véxel och spérledning S2 funktion med Vx2 kvar och Vx4
borttagen

0649:1B Nytt Spar il Kontroll av Vx4 i plussldge for krning av tag via spar 2

0649:2 Nytl Spar lll Vaxel 1 tages bort, provisorium fér kontroll av Vxi i hégerldge

0649:3 Nytt Spar Il Provisane med Vx1 borta och Vx3 kvar, sparledning $1 funktion

0649:4 Nytt Spar lIl [{Ny Viaxel 2 I&ggs in och klovas | hogerlage, provosorium for konlroll av Vx2 via gammal Vx2. Gamla Vx2
klovas i vansterlage

0649:5 Nytt Spar Il Sparledningsprovisorie for kontroll av S2 med ny och gammal VX2 i spar

0649:6 Nyt Spar Il Gamla vaxel 2 borl och nya Vx2 kopplas in mol stlv enl. bygghandiing. Provisorium fér Kontroll av
sparledning S2 funktion. H

Fig. 15 Utdrag ur den tolkning av bestéallningen som gjordes av projekteringskonsulten.
Projekteringskonsulten hade uppfattat bestallningen sa att vaxel 2 under helgen laggs in
for trafik pd spar 3 (provisorie 0649:4) och forst darefter skulle byte ske fran trafik pa spar
3 till trafik p& spar 2 (provisorie 0649:5).

Tio olika provisorier togs fram, betecknade 0649:1 — 9 samt 1b. Enligt bestall-
ningen (Oversikt for provisorier) avség provisorium 5 och 6 arbeten som
skulle utforas under tagstoppet 19-20 juli. Provisorium 5 visade en situation
dar den nya vaxel 2 var inlagd och klovad i hdgerlage, samt dar genomgaende
trafik gick genom gamla vaxel 2 i vansterlage till spar 3. Provisorium 6 visade
en situation dar genomgaende trafik gick genom nya véxeln 2 i hogerlage
direkt till spar 2 som dock inte hade ny vaxel 3 eller 4.

Samspel manniska-teknik-organisation

Arbetstider for berord personal

For att fa en 6verblick over arbetstidens forlaggning redovisas huvudbesikt-
ningsmannens arbetstider 17 dagar fore handelsen. Uppgifterna har lamnats av
huvudbesiktningsmannen.
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Tabell 1 Arbetstider fér huvudtillsyningsmannen.

Juli  Arbetstid S:atim:min ﬁrbetspass
angd

12 1 06.00-17.30 11:30 11:30

13 Ledig

14 1 07.00 -15.30, 17.30 - 20.00 11:00 8:30 + 2:30

15 [03.00-24.00 21:00 21:00

16 |11.00-22.00 11:00 11:00

17 108.30-16.20 7:50 7:50

18 [18.00-21.00 3:00 3:00

19 120.00-24.00 4:00

20 00.00-21.00 21:00 25:00

21 Ledig

22 1 07.00-15.00 8:00 8:00

23 03.00-17.00 14:00 14:00

24 06.30-17.00 10:30 10:30

25 Ledig

26 | Ledig

27 | Ledig

28 07.00-15.30 8:30 8:30

29 104.30-14.30 10:00 10:00

Summa tid under perioden 141:20

2.6.2 Medicinska och personliga forhallanden

2.7

2.8

2.9

Huvudbesiktningsmannen hade genomgatt foreskriven halsokontroll som var
giltig till den 15 april 2010.

I samtal med SHK har huvudbesiktningsmannen beréattat att han vid tiden for
handelsen kande oro for sina personliga forhallanden. Detta medforde att han
hade svarigheter med att koppla av och fa nédvandig vila mellan arbetspassen.

Forutsattningar for raddningsinsatsen
Inte aktuellt.

Andra handelser av liknande art
Inte aktuellt.

Andra undersdkningar av handelsen

Banverket hade genomfort en utredning av hdndelsen som redovisades i en
rapport daterad den 11 december 2008 med diarienummer FO8-8588/TR30.

Rapporten faststallde felkopplingen i stéllverket som direkt orsak till olyckan
och att bidragande orsaker var huvudbesiktningsmannens arbetsbelastning
och arbetstider samt att han inte hade stod i form av "back up” fér arbetet.
Rapporten konstaterade dessutom att det inte var klarlagt for huvudbesikt-
ningsmannen vem som kunde kontaktas nar bestéallarens representanter inte
var tillgangliga.
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ANALYS

Kartlaggning av handelseforloppet (handelseanalys)

Handelsen uppmarksammades av fjarrtagklareraren nar denne uppfattade att
det gick att fa "kor” i infartssignalen till Tornetrask till ett spar dar det redan
fanns ett tag.

Bakgrunden till handelsen var den ombyggnad av Tornetrask bangard som
pagick. Projekteringen av ombyggnaden pabodrjades under december 2006, da
enbart ett slutlage projekterades.

Efter att en entreprendr for ombyggnaden hade utsetts och denne i sin tur
hade utsett en huvudbesiktningsman bestéllde huvudbesiktningsmannen
projektering av signalprovisorier i april 2008. Huvudbesiktningsmannen fick
ritningarna for dessa provisorer den 27 juni 2008.

Infor arbetet med inkopplingen av en ny véaxel (nr 2) den 19-20 juli i stationens
sddra del upptackte den ledande signalteknikern att det projekterade
provisoriet inte stamde med hur sparet hade planerats att byggas. Provisoriet
forutsatte att véaxel 2 skulle kopplas in for trafik till spar 3, medan den i sjalva
verket kom att kopplas in for trafik till spar 2. For att atgarda det upptackta
felet gjorde huvudbesiktningsmannen och signalteknikern en inkoppling utan
foregaende projektering.

Den 24 juli fick huvudbesiktningsmannen i samband med ett samtal med
fjarrtagklareraren kannedom att det inte gick att fa "kor” i infartssignalen in
till Tornetrask fran norr. Huvudtillsyningsmannen gjorde da en omkoppling i
stallverket for att kunna fa "kor”. Den 29 juli visade det sig att omkopplingen
hade medfort att det gick att fa "kor” aven da sparledningen pa spar 2 var

belagd.

Orsaksanalys

Avvikelseanalys

Varfor projekterades inledningsvis bara ett slutlage?

I det material som foljde med anbudshandlingar valjer bestéllaren oftast att
bara projektera ett slutlage eftersom bestéllaren inte vill styra anbudsgivarens
planering. Efter att en entreprendr ar utsedd far entreprendren planera arbet-
et och bestélla ytterligare projektering om sadan beddéms behdvas. Detta kan
ske genom att projektera fullstandiga etapper, vilket innebar att varje steg
projekteras som ett eget projekt, eller genom att projektera provisorier.

Det tycks ha har varit vanligt att projekteringen inte har etappindelats vid
liknande ombyggnader. Behovet av projektering for mellanlagen hade normalt
16sts genom att projektera signalprovisorier. Vid det tillfalle som huvudbesikt-
ningsmannen borjade planera ibruktagningen och alltsa fick de olika stegen
signaltekniskt klart for sig, fanns inte mycket tid kvar for projekteringen. Detta
kan ha medfort att det formodligen inte fanns nagot annat alternativ an att
projektera provisorier om arbetet skulle kunna utféras inom planerad tid.
Kvalitetskraven pa projekterade provisorier skiljde sig inte fran annan projek-
tering, varfor det egentligen inte skulle ha nagon betydelse for slutresultatets
kvalitet.

SHK har noterat att systemhandlingen saknade uppgifter om etappindelning,
trots att detta var en av de uppgifter som enligt Banverkets handbok om
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systemhandlingar skulle ingd. Genom att detta inte berdors i systemhandlingen,
fanns inte heller nagon dokumentation 6ver hur projektet har resonerat om
etappindelningar och om man har varderat eventuella risker med vald
metodik.

Varfor blev det fel i de projekterade provisorierna?

SHK kan inte finna nagot stod i Banverkets foreskrift BVF 544.94001 om
sakerhetsstyrning for arbete med signalanlaggningar for att projektering av
provisorier skulle félja en annan rutin &n den som galler for signalprojektering
generellt. De intervjuer som SHK har gjort styrker ocksa denna uppfattning.
De intervjuade ansag dessutom att de hade foljt foreskriften. Aven om fore-
skriften har foljts har det blivit fel i projekteringen. Det innebdar att det finns en
risk att det blir fel vid projektering dven vid andra tillfallen och da inte bara vid
projektering av provisorier. Det innebar darmed ocksa att det har funnits en
risk for att samma fel skulle kunna uppsta dven om man hade gjort en
fullstandig etappindelning av projektet.

Underlaget for projekteringen av provisorierna— huvudbesiktningsmannens
bestallning av vad som ska projekteras — var svartolkat, vilket visades av att
projektor 2 forst gjorde en egen tolkning (en flodeslista) av underlaget. Denna
tolkning inneholl det fel som ligger till grund for handelseutvecklingen.
Huvudbesiktningsmannens bestallning var inte heller formellt godkand av
bestéallaren. Att underlaget godtogs trots att det var svartolkat torde ha berott
pa att projektorerna ansag att de visste tillrackligt om projektet for att kunna
forsta vad bestéllaren ville ha. Denna acceptans av ett samre och ej godkant
underlag &r ett avsteg fran intentionerna i BVF 544.94001 avsnitt 7.1 som
behandlar projekteringsunderlag.

Felet som gjordes vid tolkningen av bestéallningen uppmarksammades inte vid
granskningen, vilket kan bero pa att granskare 2 forletts att tolka bestallningen
efter den felaktiga uttolkning som projektdr 2 hade gjort.

Assessorn hade inte gjort ndgon notering om bestallningen i sin rapport.
Huvudbesiktningsmannens loggbok fanns inte heller med i det underlag som
assessorn hade sammanstallt, utan enbart loggboken fran den huvudbesikt-
ningsman som tog éver efter att tillbudet intraffat. Assessorn befann sig i
samma organisation som uppdragsledaren, projektor 2 och granskare 2. Detta
ar mojligt enligt Banverkets regler, men inte enligt standarden SS-EN 50126
vilken anger att assessorn for ett projekt av aktuell sakerhetsniva inte far
finnas i samma organisation som de dvriga. Det ar mycket troligt att en assess-
or som inte varit nara de som projekterade och granskade, hade varit tvungen
att stalla avslojande fragor for att fa en tillracklig forstaelse for materialet.
Fragor som nu inte blev stallda, sannolikt for att svaret redan fanns bland
assessorns stallningstaganden vilken baserades pa kunskap som assessorn fatt
genom att befinna sig i den miljé som de som hade hand om projektet i dvrigt.

Vid intervjuer med projekteringsentreprendren har entreprendren inte kunnat
visa hur ledningssystemet avser att styra verksamheten. Enligt Banverket
Projekterings projektplan for det aktuella projektet skulle det finnas ett verk-
samhetssystem som var certifierat enligt 1ISO 9001:2000. Personalen uppgav
att de kande till att det fanns ett ledningssystem men tillampade det inte i det
dagliga arbetet. SHK har dessutom vid ett flertal tillfallen begart att fa ta del av
ledningssystemet men enbart fatt nagra exempel pa checklistor och har efter
en tid fatt ta del av en beskrivning av systemet.

I Banverkets system for upphandlig, FU 2000, fanns krav pa ledningssystem
vilket bl.a. innebér att egenkontroll genomfordes enligt ett upprattat
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kontrollprogram. Detta krav hade darmed inte uppfyllts av projekteringsentre-
prendren och Banverket hade inte uppméarksammat detta vid utvarderingen av
anbudet. Det tycks inte heller inom Banverket finnas nagot system for upp-
foljning av tekniska konsulttjanster eller projekts ledningsfunktion. En annan
form for uppfdljning av trafiksdkerheten ar, enligt Banverkets verksamhetssy-
stem, utredningar av olyckor och tillbud. Banverkets utredning av handelsen
har inte fangat in de brister i ledning och kontroll av projekt och entreprendrer
som hade funnits.

Projekteringen blev fel eftersom bestéllningen var otydlig och tolkades fel.
Bestéllningen var inte heller godkand enligt den rutin som var faststalld. Att
bestallningen anda accepterades torde berott pa daligt fungerande rutiner,
vilket i sin tur beror pa avsaknaden av ett i verksamheten fungerande styr-
system. Denna brist hos entreprendren har inte heller uppméarksammats av
Banverket och Transportstyrelsen hade inte vid tillstdndsprévningen upp-
marksammat att Banverket saknade rutiner for uppféljning av projektens
styrning eller leverantdrer av tekniska konsulttjanster.

Varfor blev det fel vid inkopplingen?

Strax fore inkopplingen av vaxel 2 insag den ledande signalteknikern att det
framtagna provisoriet inte stamde med den plan som anvandes for hur sparen
skulle kopplas in under tagstoppet. Huvudbesiktningsmannen hade troligen
inte kontrollerat om provisorierna stamde 6verens med den gjorda bestall-
ningen av signalprovisorierna. | samband med bestallningen, eller moéjligen
senare, hade huvudbesiktningsmannen inte heller kontrollerat vad som skulle
ske med de nya vaxlarna (nr 3 och 4) som skulle leda in till spar 1 fran spar 2.
Den ledande signalteknikern och huvudbesiktningsmannen stod infor
faktumet att de inte hade ndgon anvandbar ritning att koppla efter och att de
forberedelser som de hade gjort dittills inte fullt ut stamde med det lage som
sparen skulle haft efter genomford véxelinlaggning. De forsokte fa hjalp med
projekteringen men det fanns ingen projekteringsresurs att tillgd. Om de i
detta lage hade stoppat trafiken, skulle det fa stora konsekvenser eftersom det
var planerat for trafik efter 12 timmars stopp. De bestamde sig darfor for att
forsoka losa situationen och géra om planeringen pa plats. Den ledande sig-
nalteknikern, som egentligen skulle ga pa semester, blev kvar i arbete for att
klara den uppkomna situationen. Fran lérdag kvéll till sondag kvall arbetade
huvudbesiktningsmannen 25 timmar i strack. Huvudbesiktningsmannen
atergick i arbete pa mandagen for att slutfora arbetet.

De lyckades med arbetet med undantag att de férbisag att kopplingarna aven
paverkade anlaggningen i stationens andra del, vilket medforde att infartssig-
nalen fran norr inte gick att stélla till "kor” till det enda genomgaende spar som
vid tillfallet var inkopplat pa stationen.

Entreprendren hade accepterat att utfora véaxelinkopplingarna pa en tid som
var kortare &n vad som normalt anses behovas for ett sddant arbete. Det kan
inte uteslutas att den korta tid som stod till férfogande medverkade till att
arbetet blev mer pressat an vad det annars skulle vara och att denna faktor
medverkade till felkopplingen.

Felet vid inkopplingen uppstod sannolikt p.g.a. att de som utférde inkoppling-
en saknade ett korrekt underlag.
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Varfor gjorde huvudtillsyningsmannen sedan ytterligare andringar i
anlaggningen?

Den omkoppling som skedde 19-20 juli medférde att den bild 6ver stationen
som fjarrtagklareraren sag pa sin bildskarm inte fullt ut stamde med hur
situationen var pa plats. Dessutom fick stationen mandvreras pa ett ur tag-
klarerarnas synvinkel ologiskt satt. Detta medfdrde uppenbarligen att fjarr-
tagklarerarna blev irriterade och deras operative chef forsokte fa till stand en
battre ordning. Detta medforde manga telefonsamtal till huvudbesiktnings-
mannen, bl.a. beroende pa att hans namn och telefonnummer stod pa den
tillfalliga instruktion som hade tagits fram for tagklarerarna. Huvudbesikt-
ningsmannen upplevde ocksa en press pa sig fran projekt- och arbetsledningen
att fa till en fungerande anlaggning. Allt detta tillsammans med en arbets-
borda som medforde orimliga arbetstider utgjorde sannolikt en hard press.

Né&r huvudbesiktningsmannen fick veta att det inte gick att stélla infartssigna-
len fran norr till "kor”, utan tagklareraren var tvungen att "prata in” tagen, ville
han snabbt l6sa problemet. Detta formodligen med syftet att forsoka fa bort en
del av orsaken som medforde att han fick flera irriterande telefonsamtal.
Avsikten med de hittills gjorda kopplingarna var att det skulle ga att visa "kor”
till sparet. Huvudbesiktningsmannen sag att signalen hade ett beroende till
sparledningen for spar 3 och eftersom spar 3 inte langre fanns, fanns det inte
heller nagon anledning att lata signalen vara beroende av hinderfriheten pa det
sparet. Huvudbesiktningsmannen forbikopplade darfor beroendet men
missade att se till att det fanns ett beroende av hinderfriheten for inkopplat
spar, spar 2. | och med denna &andring kunde infartssignalen visa "kor” till ett
belagt spar och anlaggningen var darmed inte langre saker.

Paverkande forhallanden

En faktor som paverkat handelseforloppet genom att den skapade irritation
hos tagklarerarna var att presentationen och mandvreringen av stationen inte
stamde med de faktiska forhallandena efter véaxelinlaggen den 20 juli 2008.
Vad SHK erfar var nagon projektering och andring av tagledningssystemet inte
bestalld och fragan tycks forst ha blivit vackt i samband med att tgklarerarna
reagerade pa forhallandet. SHK har inte kunnat finna ndgot dokument som
anger villkor for vilka krav som stélls pa tagledningssystemet for att det ska
anses funktionsdugligt. En tillfallig instruktion togs fram av personalen pa
driftledningscentralen efter ett underlag fran huvudbesiktningsmannen. Detta
gjordes utan att dokumentet genomgick nadgon form av granskning eller god-
kédnnande. SHK har inte heller kunnat finna att det finns nagon rutin som styr
hur ett sddant dokument ska hanteras. En faktor som kan ha bidragit till att
frdgan om andring av tagledningssystemet inte uppmarksammades ar att
representanter for trafikledningen enligt uppgifter fran projektledningen inte i
full utstrackning tycks ha deltagit i planeringsméten. Vid dessa méten kan det
ha funnits tillfallen att i ett tidigt skede stéalla fragor om hur presentationen i
tagledningssystemet skulle hanteras.
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Barriaranalys

Foljande barriarer fanns, men fungerade inte, som skulle kunna férhindra att
anlaggningen blev felaktig:

e oberoende besiktning av genomfoér omkoppling.

Barriaren sattes ur spel i och med att huvudbesiktningsmannen bade
projekterade och utférde inkopplingen och darmed kontrollerade sig sjalv.

¢ huvudbesiktningsmannens granskning av levererade signalprovisorier.

Huvudbesiktningsmannen kontrollerade inte att de levererade provisorier-
na motsvarade de bestéllningar han hade varit med att gora.

e assessorns kontroll av projekteringsdokument.

Assessorn reagerade inte pa att bestallningsunderlaget var otydligt och inte
heller pa att detta inte ingick bland de dokument som raknades upp i
godké&nnandet av projekteringsunderlaget.

e projekteringsentreprenérens kontroll av bestallningen.

Nar bestallningsunderlaget togs emot accepterades det trots att det var sa
pass otydligt att projekteringsentreprendren var tvungen att tolka den i ett
nytt dokument. Projekteringsentreprencren reagerade inte heller pa att
bestéllningsunderlaget inte var med bland de dokument som var med i det
godkénda projekteringsunderlaget.

o Dbestéllarens godkdnnande av projekteringsunderlaget av signalproviso-
rier.

Det fanns ett undertecknat godkdnnande av projekteringsunderlag som
fortecknade de ritningsunderlag som skulle anvandas vid projekteringen
samt de systemkrav som skulle gélla. Den som undertecknade godkdnnan-
det hade inte reagerat pa att det godkanda projekteringsunderlaget sakna-
de en egentlig uppgift om vad som skulle goras.

Konsekvensanalys

Det uppstod inga skador som en féljd av handelsen. Under andra omstéandig-
heter skulle ett likande fel kunna fa stora konsekvenser eftersom signalanlagg-
ningen ar en vital del av jarnvagens sakerhetssystem.

Analys av raddningsinsatsen
Inte aktuellt.
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4.1

4.2

UTLATANDE

Undersokningsresultat

a) Projekteringen av signalanlaggningen hade inte foljt faststallda regler.

b) Huvudbesiktningsmannen hade gjort omkopplingar utan féregdende
projektering.

¢) Banverkets regler om sékerhetsstyrning for arbete med signalanlagg-
ningar motsvarade inte kraven i SS-EN 50126 respektive 50129.

d) Banverket saknade system for uppfoljning av projektstyrning samt
tekniska konsulttjanster.

e) Transportstyrelsen hade inte uppméarksammat att Banverket har bris-
ter i sitt uppfdljningssystem for projektstyrning och tekniska
konsulter.

f) Transportstyrelsen hade inte i samband med tillstandsprévningen av
Banverkets infrastrukturforvaltning granskat Banverkets sakerhets-
styrning for arbete med signalanlaggningar (BVF 544.94001).

g) Transportstyrelsen hade inte uppmarksammat att Banverket inte hade
regler som motsvarade kraven i SS-EN 50126 och 50129.

Sammanfattande slutsatser

Grundorsaken till tillbudet var den felaktigt utférda signalprojekteringen.
Hade det funnits ett korrekt ritningsunderlag hade personerna som arbetade
med forédndringar i signalanlaggningen inte konstruerat nya ldsningar som till
slut orsakade det farliga felet.

Orsaken till den felaktiga signalprojekteringen var att Banverkets system for
att styra sakerheten vid tekniskt konstruktionsarbete inte fullt ut fyllde sin
uppgift. BVF 544.94001, som far betraktas som Banverkets sékerhetsstyr-
ningssystem for konstruktion av signalsystem, uppfyllde inte fullt ut de krav
som stélls i standarderna EN 50126 respektive EN 50129 vilka var de stand-
arder som Transportstyrelsen hanvisar till i sina foreskrifter. Darmed hade
bl.a. assessorn inte givits den fristaende roll som standarderna forutsatte och
assessorn hade darmed inte haft de avsedda férutsattningarna for att stélla de
ratta fragorna for att fa fram felaktigheter i projekteringsarbetet.

Att projekteringsunderlaget accepterades trots att det inte uppfyllde villkoren i
BVF 544.94001, far tillskrivas brist pa fungerande ledningsrutiner. En brist
som kunde finnas eftersom Banverket inte hade ett fungerande uppféljnings-
system av sadan verksamhet. Banverket som bestéllare hade inte observerat att
projekteringsentreprendrens projektplan inte var anpassad och innehdll de
uppgifter sam skulle vara aktuella for projektet utan till och med hade kvar
anvisningarna for dess ifyllande. Banverket hade heller inte uppméarksammat
att projekteringsentreprendren inte anvande sig av sitt verksamhetslednings-
system.

Transportstyrelsen gjorde ingen egen vardering av tekniska konstruktioner i
samband med godkannandet, utan litade pa assessorns rapport. Eftersom
Transportstyrelsen inte gjorde en egen vardering skulle assessorn godkannas
av Transportstyrelsen, vilket ocksa gjordes. Godkannandet gjordes trots att
assessorn inte uppfyllde de krav som enligt EN 50129 stélls pa en assessor, en
standard som Transportstyrelsen hanvisar till i sin féreskrift om godkannande.
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Transportstyrelsen hade i samband med tillstdndsprovningen inte ansett att
BVF 544.94001 var bland de dokument som krévde granskning, trots att
dokumentet var det centrala dokumentet fér sdkerhetsstyrningen vid kon-
struktion av och arbete i signalanldggningar. Detta var en av de mest saker-
hetskritiska verksamheter som forekommer inom infrastrukturférvaltningen.
Trots att dokumentet inte var granskat, hade Transportstyrelsen accepterat
dokumentet som Banverkets uttolkning av standarderna EN 50126 och 50129,
vilket innebar att Transportstyrelsen enbart hade kontrollerat att Banverket
hade f6ljt sin egen foreskrift. Banverket hade darmed inte pa nagot satt behovt
visa att Banverket foéljde de standarder som kravdes enligt Transportstyrelsens
foreskrift om godkédnnande av delsystem.

Det ar troligt att en kritisk granskning av BVF 544.94001 hade avsldjat dessa
brister.

Transportstyrelsen har inte heller vid tillstdndsprévningen uppmarksammat
att Banverket saknade system for uppfoljning av projektstyrning eller tekniska
konsulttjanster.

En annan orsak till hdndelsen var att &ndringar gjordes i anlaggningen utan
foregaende projekteringar. Huvudbesiktningsmannen var vid tillfallet satt
under stark press. Arbetsledningen kravde att trafiken skulle kunna slappas pa
som planerat och det fanns ingen projektor tillganglig. Huvudbesiktningsman-
nen arbetade mycket langa pass och arbetsledaren ansag vid nagot tillfalle att
huvudbesiktningsmannen hade arbetat alldeles fér mycket, men fick be-skedet
att huvudbesiktningsmannen var tvungen att fortsatta. Nagon ersattare for
huvudbesiktningsmannen fanns inte tillganglig trots att en sadan fanns
angiven i Banverket Produktions tids- och resursplanering. Dessutom forekom
en hel del telefonsamtal fran trafikledningen som tryckte pa att for att fa ord-
ning pa anlaggningen. Det kan inte uteslutas att huvudbesiktningsmannens
omdome var nedsatt p.g.a. stark press fran flera hall och trotthet p.g.a. att han
arbetade mycket langa arbetspass.

Huvudbesiktningsmannens arbetssituation fick tillskrivas bristande planering.
Ingen tillganglig avldsare, ingen tillganglig projekteringsresurs och ingen som
tog hand om alla telefonsamtal sa att huvudbesiktningsmannen kunde utféra
sina arbetsuppgifter utan stérande samtal. Darutdver anlitades huvudbesikt-
ningsmannen for annan felavhjalpning langs Malmbanan.

Orsak

Den direkta orsaken till handelsen var att det utférdes en omkoppling i
stallverket déar ett beroende av sparledningen till spar 3 forbikopplades.

En bakomliggande orsak till handelsen var att personalen utférde omkopp-
lingar utan foregaende projektering pa grund av att den tillgangliga projekte-
ringen inte var ratt utford och darmed inte gick att anvanda.
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Ovriga iakttagelser

Planeringen av projektet hade flera brister utéver de som berérs i tidigare
avsnitt:

Entreprentren hade inte presenterat nagon plan for hur entreprendren
sakerstallde att arbetstidernas forlaggning och langd var sadana att sékerheten
inte aventyras (Krav i FU 2000 utg. G, generella arbetsmiljokrav avsnitt 9).
Bestéllarens granskning uppgav att det finns en sadan plan. Nagon sadan plan
har inte kunnat presenteras for SHK

| anbudsforutsattningarna ingick att det fanns tolv timmar till férfogande for
bytet av véaxel 2. Det fanns intervjuade personer som ansag att det var en
orimligt kort tid for ett sadant byte. Signalinkopplingarna fick till stor del goras
sedan trafiken hade slappts pa. Handelseutvecklingen har ocksa styrkt att
tiden var for kort. SHK konstaterar att det tycks ha funnits brister i riskbe-
démningen av forutsattningarna for stoérre projekt.

VIDTAGNA ATGARDER

Enligt Banverket har foljande atgarder vidtagits:

e Banverket har anstallt resurser for att klara uppgiften att etappvis lagga
in andringar i ARGUS (presentationen for tagklarerarna) och Banver-
ket kommer att ta hjalp om dessa anstéllda inte hinner med.

e Projekten kommer att anmala behov av projektering av ARGUS i god
tid for ibruktagning.

e Ibruktagningsledare (huvudbesiktningsman) kommer att hallas av
Banverket for ndgra projekt, detta for att sakerstalla resurser.

e Kontrakt med projektorer ska forlangas sa de tacker tiden for entrepre-
naden.

e Eninkopplingsledare som tillhdr bestéllarorganisationen tillsatts for
varje projekt for att sdkerstélla kommunikationen med driftlednings-
central och entreprendrer.

¢ En delbesiktningsman ska ha erfarenhet som ibruktagningsledare
(huvudbesiktningsman) och kunna erséatta denne vid storre projekt.

¢ En signalprojektdr ska vara kontrakterad, tillganglig och kand for
samtliga i projektet nagot som ska sakerstéllas vid upphandling och
kontraktsskrivande.

o Det ska finnas en méjlighet att ha en signalprojektor i beredskap vid
kritiska arbeten.

e Banverket ska redan i upphandling av projekt reglera att huvudbesikt-
ningsmannen inte far vara styrd av andra uppdrag inom sin egen orga-
nisation under den tid som avdelats for projektet.
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6 REKOMMENDATIONER

Transportstyrelsen rekommenderas att tillse att:

Banverkets sakerhetsstyrningssystem till fullo aven omfattar konstruk-
tion av sakerhetskritiska system och att detta uppfyller kraven i Trans-
portstyrelsens foreskrifter om omradet (RJ 2009:08 R1),

Banverkets sakerhetsstyrningssystem dven omfattar projektens ledning
och planering samt att det formar uppfanga brister och avvikelser hos
entreprendren (RJ 2009:08 R2),

i samband med prévning av sakerhetstillstand for infrastrukturforval-
tare, granska att dessa har ett sdkerhetsstyrningssystem som omfattar
konstruktion av sakerhetskritiska komponenter och delsystem och att
sakerhetsstyrningssystemet uppfyller kraven i Transportstyrelsens fo-
reskrifter (RJ 2009:08 R3).
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