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1996-09-02 J 35J ML-01/96

Forsvarsmakten

107 85 Stockholm

Utredningsrapport ML 1996:2 angaende ett allvarligt tillbud 1996-03-14
mellan tva flygplan J 35 J ur Skanska flygflottiljen, F 10, 30 km &ster om
Varberg

Statens haverikommission (SHK) har undersokt ett allvarligt tillboud som in-
traffade den 14 mars 1996 i 6vningssektor J 1, ca 30 km dster om Varberg,
N lan, mellan tva flygplan J 35 J ur Skanska flygflottiljen, F 10.

SHK overlamnar harmed enligt 14 § forordningen (1990:717) om undersok-
ning av olyckor en rapport dver undersokningen.

Syftet med den unders6kning som redovisas i denna rapport ar uteslutande att
forebygga framtida olyckor och tillbud.

Sven-Erik Sigfridsson Rune Lundin



KOMMISSIONEN

Kommissionen — stf generaldirektor Sven-Erik Sigfridsson, ordférande, och
Oversteldjtnant Rune Lundin, utredningschef — har som flygoperativ expert till
utredningen knutit dversteldjtnant Staffan Andersson.

Som skyddsombud ur 2.div F 10 har deltagit kapten Leif Goransson och som
intressenter fran tillverkaren ingenjorerna Lennart Vestin och Anders Hagg,
Saab MA.

SAMMANFATTNING

Under en luftstridsdvning ingaende i grundlaggande flygslagsutbildning
(GFSU) pa flygplan J 35 J representerade en av rotarna jakt och den andra roten
malflygplan i form av jaktsvep med offensiv uppgift. Vid den andra stridskon-
takten utvecklades en luftstrid med alla fyra flygplanen inom ett begransat
stridsomrade. Under luftstriden felidentifierade malrotetvaan sin egen rotechef
som ett av jaktflygplanen, varfor bada rotetvaorna i striden, ovetande av var-
andra, kom att offensivt mandvrera i samma banor mot malrotechefen. Dérvid
passerade malrotetvaan omedelbart framfor jaktrotetvaan pa sa nara avstand att
denne forst befarade att en kollision intr&ffat.

Utredningen visar att forvaxlingen orsakats av dels ett missforstand i radio-
trafiken mellan malflygplanen, dels forhallandet att flygplanen saknade mark-
ning for atskillnad i luften. Till viss del har GFSU-elevernas ringa rutin i for-
hallande till 6vningens relativt hdga svarighetsgrad medverkat.

SHK rekommenderar Forsvarsmakten att verka for att flygplan marks sa att de
gar att sarskilja i luften samt att ordnings- och sakerhetsforeskrifternas (OSF)
kap 7 ses Over i syfte att skapa klarare regler for det fall da malflygplan dven
har offensiv uppgift.



1 FAKTAREDOVISNING
1.1 Besattningar

Rotechef i jaktroten: Grad: Major
Alder: 33ar
Utbildning: FFSU, divisionschef
Total flygtid: 1 520 tim, varav 1 115 pa flygplan 35

Rotetvaa i jaktroten: Grad: Fanrik
Alder: 24 &r
Utbildning: GFSU
Total flygtid:490 tim, varav 258 tim pa flygplan 35

Rotechef i malroten: Grad: Kapten
Alder: 35 ar
Utbildning: SFT:1, gruppchef
Total flygtid: 1 745 tim, varav 1 108 tim pa flygplan 35

Rotetvaa i malroten: Grad: Fanrik
Alder: 24 &r
Utbildning: GFSU
Total flygtid:493 tim, varav 265 tim pa flygplan 35

1.2 Flygplanen
Flygplan J 35 J tillh6rande F 10:

Jaktroten 1. J 60, kamouflagemalad (gron), transponderkod 2770
2. J 59, gramalad, transponderkod 2732

Malroten 1. J 45, gramalad, transponderkod 2506
2. J 48, gramalad, transponderkod 2777

Samtliga flygplan i 6vningen var avlamnade till forarna utan kvarstaende
anmarkningar och var utrustade med falltankar, 6vningsrobot 24 och CCD-
kamera.

1.3 Vader
| omradet for tillbudet var sikten under moln 10-30 km; molnbasen var

500- 900 m med 6versida ca 1 200 m. Flak av altocumulusmoln forekom i
nivan 2 000-3 000 m men i Gvrigt var sikten god.



1.4 Ovningen

Andamaélet med 6vningen (AJU J 35 J, GFSU, 25:19) var att 6va samverkan i
och urdragning ur jaktstrid samt defensiv och offensiv malspaning under jakt-
strid.

Ovningen ingick i GFSU-utbildningens s.k. TAJ-skede vilket innebar évning
mot eget, kant, motstandarflygplan - till skillnad mot det senare anslutande
TTHJ-skedet dar dvningsverksamheten inriktas mot representativa frammande
flygplans upptréadande och prestanda.

For genomforandet géllde att GFSU-eleverna skulle ha minimum 130 flyg-
timmar pa J 35 J. | utbildningsanvisningen angavs att GFSU-eleverna skulle
inga som rotetvaor och att instruktérerna skulle vara rotechefer under 6vningen.

| 6vningen stridsleddes rotarna av varsin radarjaktledare pa skilda radiokanaler.

Malroten representerade ett jaktsvep med malséttning att bekdmpa motstanda-
ren. Utgangslaget var satt till hojdskiktet 5 500—-9 500 m med en fart av M 0,8.
Forvarning om anflygande jakt erholls av stridsledningen pa ett avstand av 10
km. For att begransa malrotens upptradande var den beordrad att begrénsa
bréansleatgangen till 30 % / kontakt.

Jaktrotens uppgift var att identifiera malet och bibehalla offensiv uppgift i den
inledande stridsledda anfallet. Dérefter skulle jaktroten genom defensivt upp-
tradande dra sig ur striden. Kriteriet for lyckad urdragning var ett uppnatt av-
stand till malet pa mer &n 5 km.

Gemensamma begransningar for striden var att minst tva kontakter skulle
genomforas. Lagsta hojd for dvningen var 2 000 m. Det tillatna fartomradet for
striden var fran lagst 300 km/t till max M 0,94.

| de rad for genomforandet som bifogas dvningen trycks bl.a. pa behovet av
visuella yttre referenser, bréansleuppfoljning, évervakning av hojd, fart och
attityd samt risker for dverstegring och 6verbelastning. Darutover pekades pa
svarigheterna med att ha kontakt / kontroll pa alla ingaende flygplan och att
malflygplanen utgjorde mal (enligt ordnings- och sakerhetsféreskrifterna, OSF)
trots att de representerade offensivt jaktsvep.

1.5 Handelseforloppet

Tva rotar J 35 J ur F 10 startade den 14 mars 1996 kl. 12.50 fran Angelholm for
att genomfora en GFSU-luftstridsdvning i dvningsomrade J 1, belaget norr om
Angelholm.

I en inledande stridskontakt gick roten J 60/59 mal och roten J 45/48 represen-

terade anfallande jakt. Efter en kortare luftstrid som ledde till fingerad bek&mp-
ning av ett malflygplan drog sig jaktroten ur striden och stridsledningen ledde i
sar rotarna till utgangslage for ny kontakt.



Vid den andra stridskontakten skiftades uppgifter mellan rotarna och roten

J 45/48 pabdrjade malgang pa 5 500 m hojd. Den anfallande jaktroten J 60/59
direktleddes av stridsledningen med ca 90° DL-vinkel. P4 nagon km avstand
fick forarna kontakt med malroten som da redan svéangt emot och forbanden
mottes pa kontrakurs. Jaktroten gjorde da en saxmandver (svang till kontrakurs
at olika hall) varefter en mandvrerande luftstrid inleddes. Efter ca ett och ett
halvt varvs manovrerande sag malrotechefen de évriga tre flygplanen samtidigt
och gav sin rotetvaa tillstand att manovrera offensivt mot ett av jaktflygplanen.

| den fortsatta beskrivningen av striden citerar SHK del av den driftstornings-
anmalan (DA) som jaktrotetvaan skrev direkt efter passet: ’Ungefar mitt i kon-
takten far jag en méjlighet att hota malrotechefen. Jag gor en nedatgaende
mandover for att hamta fart. Mitt mal finns da rakt framfor mig i baring nord-
nordvast. Jag bedémer att han ar i toppen pa en vanstergunga med nosen at
vaster. | det laget kommer malrotetvaan i en brant hogersvang snett framfor
mig till hoger och med buken emot mig. Da ser jag ocksa min rotechef snett
bakat till hoger i en hogergunga. Han har da inte koll pa oss just da. Nu ham-
nar jag och malrotetvaan i exakt samma lage med mig kanske 100 m rakt
under honom. Vi fardas at samma hall, mot malrotechefen, som &ar pa hogre
hojd &n oss. Jag kan inte lagga mitt robotsikte pa malet for da maste jag hoja
nosen. Jag kanner mig tvungen att separera till malrotetvadan som inte vet att
jag ar under honom. Nu férsvinner malrotetvaan och jag kan ga mot malrote-
chefen igen, som i en dykande vanstersvang gar syd till sydost ut. Jag gor en
sned halvroll efter honom.

Nu har jag inte sett de andra flygplanen en kort stund, men far pa sydlig kurs
kontakt med min rotechef hogt uppe till vanster med nosen at vaster. Han var-
nar mig da att jag har en bakom mig nara. Jag ser inget bakat och siktar pa
mitt mal igen, i svag stigning uppat hdger med bara sekunder kvar till skott,
passerar ett flygplan framfér min nos med buken mot mig. Jag &r ratt pa ving-
arna och detta flygplan har nosen mot marken som i en halvroll. Jag hor en
small och kéanner en kraftig stot. De forsta sekunderna kan jag inte avgéra om
vi kolliderat eller ej.

Sa smaningom inser jag att det formodligen var virvlarna fran det andra flyg-
planet som orsakade smallen. Passageavstandet ar svart att uppskatta. Som
minst mellan noll och tio meter, méjligen tjugo. Jag ser ju bara flygplanet nar
det &ar precis framfor mig ett kort 6gonblick.

Vi avbryter 6vningen och flyger hemat. Min rotechef tittar narmare pa min nos
och konstaterar att den ar hel”.

Ingen av de 6vriga tre forarna i striden sag nagonting av tilloudet. | de samtal
med forarna som SHK haft framgar dock att malrotetvaan var den som passe-
rade omedelbart framfor jaktrotetvaan.

Malrotetvaan anropade sin rotechef i inledningen av sitt anfall med att han just
mott det ena jaktflygplanet och kort dérefter det andra. Rotechefen svarade dar-
vid (oséker uttolkning fran bandupptagningen): ”Nej — den andra &r i botten”.
Av detta svar och med malrotetvaans egna iakttagelser om positionerna i luften
forvaxlade han jaktrotetvaan med sin egen rotechef (bada flygplanen var gra-
malade). | den vidare luftstriden kom darfor de bada rotetvaorna att mandvrera
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offensivt mot malrotechefen, utan kdnnedom om varandras positioner och utan
att nagon av rotecheferna upptackte malrotetvaans felidentifiering.

1.6 Forbandets organisation och ledning

Personalen i de flygtjanstledande befattningarna var adekvat utbildade och be-
horiga for respektive uppgifter.

For utbildningen av de nya forarna (GFSU) hade divisionen organiserat en s.k.
GFSU-grupp. Denna leddes av en rutinerad forare med flyglararutbildning.
Denne forare vaxeltjanstgjorde pa den grundlaggande flygutbildningen (GFU)
och pa den grundlaggande taktiska flygutbildningen (GTU:1) under perioden
fore den har aktuella GFSU:n. GFSU-gruppens chef hade saledes foljt samma
elever fran GFU och GTU till GFSU.

Flygovningsledaren har uppgett att han gick igenom 6vningen med eleverna
nagra dagar innan den skulle genomforas. Trots att 6vningen darvid var kand
for eleverna ansag han att den rotevisa ordern for flygningens genomforande
(OFFG) blev relativt omfattande och komplex eftersom rotarna skiftade uppgift
mellan kontakterna. Han beddmde att hans kunskaper om eleverna och deras
aktuella férmaga var god eftersom han foljt dem under hela deras flygutbild-
ning.

Av de samtal som SHK fort med elever och larare vid divisionen har inget
framkommit som tyder pa brister i utbildningens bedrivande eller pa annat sétt
gett sken av felaktiga attityder till flygsdkerhet och risktaganden under
luftstridsGvningar.

Den flygsimulator vid F 10 som var i bruk vid h&ndelsen var uppdaterad i sam-
ma modifieringsgrad som flygplanet J 35 J. Enligt divisionens uppgifter till
SHK har den sa langt majligt utnyttjats for att 6va nodtraning och till system-
inlarning under GFSU.

En antydan till problemstallning vid F 10 var enligt divisionschefen att J 35 J
endast finns vid F 10 och att flottiljen &r odelat ansvarig for flygplanstypens
typinflygningsskede, flygslagsutbildning och vidare taktiska utveckling.

2 ANALYS
2.1 Besattningarna

Ingenting har framkommit som tyder pa annat &n att férarna i 6vningen varit i
god fysisk och psykisk kondition vid tillbudet. Forarnas flygerfarenhet och
flygtrim pa flygplan J 35 J bedéms ha varit god och i 6verensstammelse med de
krav pa forkunskaper som utbildningsanvisningarna anger.



Den aktuella divisionen hade under en langre tid foére handelsen dgnat sig
huvudsakligen at utbildning av GFSU-elever och de forare som agerade
rotechefer i Gvningen beddéms ha varit val fortrogna med sina uppgifter.

2.2 Ovningen

Ovningens svarighetsgrad har varit i 6verensstimmelse med de aktuella ut-
bildningsanvisningarna for GFSU J 35 J. SHK beddmer att eleverna var relativt
val fortrogna med luftstridsévningar enskilt medan erfarenheten av att upptrada
i forband mot mal bestaende av flera flygplan var begransad liksom erfarenhet-
erna av att upptrada mot offensivt mandvrerande mal.

En forsvarande omstandighet for eleverna var att 6vningen bedrevs mot offen-
sivt upptradande mal. Malroten var i OSF mening malflygplan men med mal-
sattning att bekampa jaktflygplanen. Forhallandet att bada férbanden hade
offensiv uppgift utgor i sig ett riskmoment eftersom utgangen av striden med-
forde att nagot av forbanden misslyckats att na sin malsattning.

Forsvarsmakten har under en foljd av ar forsokt eliminera haverier och alltfor
hdg risktagning under luftstrid genom att i OSF reglera att en part i luftstrids-
évning alltid utgér malflygplan. Pa malflygplan laggs darfor normalt begréans-
ningar (t.ex. max g-belastning eller anfallsvinkel, begransad undanmandver,
max tid for strid eller begransning av motoreffektuttaget). Syftet med en sadan
begransning &r att ge jaktflygplan ett reellt 6vertag och darmed underlatta moj-
ligheten att na sin dvningsmalsattning. I det aktuella fallet var begransningen
for malflygplanen max 30 % bréansleatgang per mote vilket inte begransade
malets mandvrering annat &n till stridens langd i tid.

OSF medger att malflygplan far anfalla luftmal och darvid folja bestammelser-
na for jaktflygplans upptradande. I den aktuella 6vningen forelag medgivande
att anfalla luftmal. Som forbehall for att genomfdra 6vningen fanns ett krav pa
minst 130 tim pa J 35 J. Detta krav pa flygtid uppfylldes av bada rotetvaorna.
SHK anser saledes inte att dvningen var felaktigt planlagd eftersom flygslags-
utbildningens mal ar att kunna lésa sadan uppgift och déarfor maste detta kunna
Ovas formellt under flygslagsutbildningen.

Vid SHK:s detaljanalys av hur évningen forbereddes, genomgicks och detalj-
planerades kan med denna handelse som grund inte havdas att 6vningsledning-
en brustit i sitt utbildningsansvar gentemot GFSU-eleverna.

Fran sakerhetssynpunkt kan daremot papekas att malflygplanens branslebe-
gransning i sak inte utgjorde nagon atskillnad for att ge ett reellt 6vningsover-
tag for jaktflygplanen.

Sasom 6vningen kom att bedrivas bestod den kanske storsta svarigheten for

eleverna att skilja sin rotechef fran de andra flygplanen. Endast jaktrotechefens
flygplan var kamouflagemalat och darmed mojligt att vid 6gonkontakt urskilja
fran de dvriga. Denna svarighet borde ha battre forutsetts av 6vningsledningen.
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SHK har erfarit att det inte alltid &r enkelt att planera férbandsévningar med
fargatskillnad som grund, men i har aktuell 6vning borde krav pa atskillnad i
flygplansutseende ha stéllts med tanke pa elevernas ringa rutin. Problemet
accentueras sarskilt vad géller J 35 J som saknar annan mojlighet till identi-
fiering an den optiska.

2.3 Flygplanen
Nagot flygplansfel som kunnat medverka till handelsen har inte konstateras.

SHK anser dock att flygplanen borde markas genom t.ex. malning av yttervinge
eller motsvarande for att underlatta identifiering fran samtliga aspektvinklar.
Sadan markning har tidigare férekommit och borde kunna goras utan alltfor
hoga kostnader. Att fran stationskompaniniva planera flygplansparken att om-
fatta erforderligt antal gra- respektive kamouflagemalade flygplan vore givetvis
enklare, men detta skulle stalla nya krav pa den tekniska tjanstens gangtidspla-
nering for jamna serviceintervall.

2.4 Felidentifieringen

Den andra stridskontakten utvecklades till en luftstrid med samtliga fyra flyg-
plan inom ett begransat omrade. Stridens férlopp kan till viss del rekonstrueras
med hjélp av radiotrafiken pa de skilda stridsledningskanalerna.

| ett tidigt skede av striden meddelade malrotetvaan sin rotechef att denne hota-
des bakifran av ett jaktflygplan. Rotetvaan gav aven rad om undanmanover at
vanster. | momentet darefter lag tvaan i ett bra utgangsléage for att i sin tur hota
den som anfoll rotechefen. Efter rundsvang med tillfalligt avbruten 6gonkon-
takt meddelade malrotetvaan att han motte forst det ena av jaktflygplanen och
kort darefter det andra. Redan déar bedoms malrotetvaan ha forvéxlat jaktrote-
tvaan med sin egen rotechef .

Da malrotechefen pa radio sade (osékert):”Nej — den andra &r i botten” trodde
tvaan att rotechefen menade det andra jaktflygplanet medan malrotechefen av-
sett att darvid beskriva sitt eget lage i forhallande till jaktrotetvaans. | det laget
hade malrotetvaan kontakt med tva gramalade flygplan och tolkade situationen
sa att de forsta av de tva flygplanen var det fientliga. Dérefter kom han att en-
sidigt mandvrera mot detta flygplan (som var hans rotechef).

Under den fortsatta striden kunde malrotechefen inte vara till nagot stod for sin
tvaa eftersom han inte sag vare sig sin tvaa eller jaktrotetvaan. Jaktrotetvaan
upptackte relativt tidigt att malrotetvaan dok upp 6ver och innanfér honom i
svangen men han kunde av sina iakttagelser inte forsta vad som intraffade. Av
hans DA framgick att han identifierat de andra flygplanets avsikt att anfalla fel
mal, men nar han inte sett flygplanet pa en stund fullféljde han sitt anfall mot
malrotetvaan. Det intraffade tyder pa att han fullféljde anfallet utan att ha situa-
tionen helt under kontroll &ven om han sjélv uppfattade sig ha det.
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Det borde enligt SHK:s mening ha statt klart for bada rotecheferna att nagon-
ting inte stamde. Forsvarande for dessa att bringa klarhet var dock att rotarna
lag pa skilda radiokanaler och att stridsomradet var for litet for att ndgon av
radarjaktledarna skulle urskilja ndgot enskilt radareko. De var dessutom inbe-
gripna i kraftig mandvrering och begransade av det lilla siktfalt framat och at
sidorna som J 35 J medger.

Héndelser dar flygplan forvaxlas i luften &r inte ovanliga. Normalt kan forare
genom enkla lagesbeskrivningar pa radio underlatta identifiering. Blir en sadan
lagesbeskrivning otydlig eller tvetydig, som i detta fall, &ventyras flygsakerhet-
en mycket snabbt. Vid olyckor och tillbud vid luftstrid som SHK tidigare utrett
syns situationer dar tva flygplan ovetande om varandras ldgen anfaller samma
mal vara en ofta forekommande orsaksfaktor (se SHK rapporter JA 37 1/85, JA
37 9/86 och J 35 J ML-02/92).

Flygsakerheten vid luftstridsdvningar bygger pa att alla deltagare har full kon-
troll pa varandra. Om sa inte ar fallet skall 6gonspaning och samverkan inom
forbandet (eller med radarjaktledare) prioriteras (OSF 7.3.2.2). Det borde fram-
std som klart att en forare maste avbryta den offensiva mandvreringen och
snarast ateruppratta 6gonkontakt. Om inte detta lyckas maste hojdseparation
upprattas.

OSF kap. 7 anger klart hur jakt- respektive malflygplan/férband skall upptréada.
Utgangspunkten i OSF ar att uppgifterna inte blandas. Det forekommer dock i
den nu aktuella 6vningen att malflygplan/férband kan ha offensiva uppgifter.
Reglerna i OSF for denna situation ar knapphandiga och langt fran lattolkade.
Forsvarsmakten bor darfor se dver OSF i detta avseende.

3 UTLATANDE

Kollisionstillbudet orsakades av att malrotetvaan vid sin offensiva mandvrering
forvéaxlade sin rotechef med jaktrotetvaan varvid de bada rotetvaorna kom att
manovrera i samma flygbanor mot malrotechefen utan att ha kontroll pa var-
andra.

Bidragande till forvéaxlingen har varit dels ett missforstand i radiotrafiken och
dels forhallandet att flygplanen saknade markning for atskillnad i luften.

Till viss del har GFSU-elevernas ringa rutin i férhallande till 6vningens relativt
hoga svarighetsgrad medverkat till att handelsen intraffade.

4 REKOMMENDATIONER

4.1 Forsvarsmakten bor verka for att flygplan marks sa att de gar att sarskilja
i luften.

4.2 Forsvarsmakten bor se Over OSF kap. 7 i syfte att skapa klarare regler for
det fall da malflygplan &ven har offensiv uppgift.



