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1997-06-26 JA 37 ML-06/96

Forsvarsmakten
107 85 Stockholm

Utredningsrapport ML 1997:3 angénde ett allvarligt tillbud 1996-11-05
mellan tvaflygplan JA 37 ur Jamtlands flydflottilj, i F 4 6vningsomr ale

Statens haverikommission (SHK) har undersokt ett allvarligt tillbud som intr&ffade den 5
november 1996 inom F 4 6vningsomrade , Z 1an, mellan tvaflygplan JA 37 ur Jamtlands
flygflottilj, F 4.

Héandel sen rapporterades samma dag till FVL:Flygsdk som enligt Forsvarsmaktens
forfattning (FFS 1991:35) besl6t om utredning av en haverindmnd med tva ledamater. Efter
samrad med FVL:Flygsak besl6t dock SHK den 19 november 1996 att handelsen skulle
utredas enligt lagen (1990:712) om undersokning av olyckor.

SHK dverlamnar hdrmed enligt 14 8§ forordningen (1990:717) om undersokning av olyckor
en rapport 6ver undersodkningen.

Syftet med den undersbkning som redovisasi denna rapport ar uteslutande att férebygga
framtida olyckor och tillbud.

S-E Sigfridsson Rune Lundin



KOMMISSIONEN

Kommissionen - stf generaldirektér Sven-Erik Sigfridsson, ordférande, och dverstel 6jtnant
Rune Lundin, utredningschef - har som flygoperativa experter till utredningen knuitit
Overstel ¢jtnanterna L ennart Pettersson och Staffan Andersson, samt som flygpsykol ogisk
expert avdelningsdirektor Kristina Pollack.

Som koordinator fran Forsvarsmakten har deltagit dverstelgjtnant Stefan Blomgvist och
fran Forsvarets materielverk éverstel 6jtnant Bertil Andersson. Som skyddsombud ur F 4 har
deltagit kapten Kenneth Salomonsson och som intressent fran tillverkaren ingenjor Anders
Hé&gg, Saab MA.

SAMMANFATTNING

Under en luftstridsdvning ingaende i fortsatt flygslagsutbildning (FFSU) paflygplan
JA 37 representerade en fyrgrupp jaktflygplan. En tregrupp JA 37 var ma representerande
fientliga attackflygplan.

Vid stridskontakten anflog malgruppen i en triangel formation pa 2 500 m hgjd. En av
jaktrotarna stridsleddes i ett DL-180° anfall vari malenheterna efterhand gjorde undanmandver
a vangter. Efter denna hamnade tva av malflygplanen i ett kolonnlage med de bada jaktflygpla-
nen emellan sig. Det bakre av maflygplanen inledde ett robotanfall mot det bakre jaktflygpla-
net medan det framre malflygplanet gjorde en stigande svang till kontrakurs for att undkomma
bekampning. Efter rundsvéang kom det framre malet att méta ett flygplan pa kontrakurs som
foraren med ledning av radiotrafiken bedomde vara malrotekamraten. Vid motet upptéckte han
dock att det var ett jaktflygplan han métt. Under skarpt malspaning upptéckte han malrote-
kamraten pa bedomt 1 000 m avstand. Han buntade reflexmassigt och flygplanen passerade
varandra sa néra att bada flygplanen skakade till.

Malrotekamraten & sin sida hade just avd utat sitt robotanfall under svag stigning nér han
upptackte det motande flygplanet pa kort avstand och pa kollisionskurs, utan att hinna géra
nagon undanmandver. Forst efter okular kontroll kunde forarna faststélla att de inte kolliderat.

Utredningen visar att tillbudet orsakats av att maflygplanens forare inte hade kontroll pa

varandras inbordes lagen under luftstriden.
Bidragande till handelsen har varit:

- Maélgruppstrean visade brist pa flygsakerhetsmedvetande genom att svéanga tillbakain mot
stridsomradet utan att ha vare sig taktiska motiv eller dgonkontakt med nagot av de tre
flygplanen.

- Rotesamverkan mellan 2:an och 3:an i magruppen var bristfalig.

- Ordern for genomfoérandet (OFFG) var given for en annan forbandsindelning och déarmed
inte heltdckande.

- Flygplanen saknade mérkning for atskillnad i luften.

SHK rekommenderar anyo Forsvarsmakten att flygplan marks sd att de gér att sarskilja
i luften samt att ordnings- och sékerhetsforeskrifternas (OSF) kap 7 ses Over i syfte att skapa
klarare regler for det fall da malflygplan medges anfalla luftmdl.

Utredningen antyder brister i den regionala och centralainriktningen i fraga om vilken
hotbild som jaktforbanden skall va mot. SHK anser att det skulle gagna flygsékerheten om
krigsforbandschefer pa alla nivaer sg 6ver Gvningsinriktningen.



1 FAKTAREDOVISNING

1.1 Besdttningar i de aktuella maflygplanen

Tvéan i mdgruppen: Grad: Kapten
Alder: 29 &

Utbildning: FFSU, gruppchef
Total flygtid: 1 303 tim, varav 855 tim pa flygplan 37,
under de senaste 3 manaderna 44 tim

Trean i mdgruppen: Grad: Major
Alder: V&
Utbildning: FFSU, divisionschef
Total flygtid: 2 397 tim, varav 1 084 tim pa flygplan 37,
under de senaste 3 manaderna 34 tim

12 Flygplanen
Jaktflygplan JA 37 tillhdrande 1. div F 4:

1. D 65, transponderkod 0765

2. D 08, transponderkod 0760

3. D 23, gronmdlad, transponderkod 0754, tjansteprov med vitt antikollisionsljus
4.D 01, gramdad, transponderkod 0756

Malgrupp JA 37 tillhtrande 2. div F 4

1. D 36, transponderkod 0766)
2. D 63, gramdlad, transponderkod 0764
3. D 58, gramalad, transponderkod 0767
(D 53, utgick, startade g p.g.a. flygplansfel)

Samtliga flygplan i 6vningen var avlamnade till forarna utan kvarstéende anmérkningar och var
utrustade med vid starten fyllda extratankar och 1 - 2 6vningsrobot 74. Flygplanen hade
respektive sifferkombination malad med rod fluorescerande farg pa vingarna,

13 Vader

| 6vningsomradet radde sydlig till sydvastlig vind, brutet molntécke med 1dga molnbaser och en
moln6versida pa ca 1 200 m. Dar6ver var sikten god.

| prognosen for Froson (TAF) mellan kl. 10.00 - 12.00 angavs vind 180°/20 km/tim, 3 - 7/8
moln pa 120 m hajd och sikt 6ver 50 km. Lufttrycket (QFE) var 941 hPa.

1.4 Ovningen

Ovningen var planerad som en samévning mellan 1.div och 2.div vid F 4. | éverenskommelsen
mellan divisionerna var sagt att 1.div skulle genomféra jaktforsvar rotevis med en grupp JA 37
och att 2.div skulle representerama enligt fyra olika aternativ som framgick av en sk. " FFSU
malnolla’ som tagits fram av 2.div.



Maélgangsalternativen enligt malnollan var:

1. Tung attack (vafritt antal flygplan) VMC (visuellaflygregler)
2. Attack (valfritt antal flygplan) VMC

3. Bomb (valfritt antal flygplan) IMC (instrumentflygregler)
4. Spaning (enskilt flygplan) VMC

Som allman anvisning i manollan framgick:
att flygsdkerheten hade hogsta prioritet
att fackelfallning representerades med " vingtippningar”
att attackforbandens upptradande skulle vara defensivt
att etablerade stridsomraden skulle undvikas (genom att ga runt)
att malgruppchef ansvarade for att inte mer an 6 flygplan fanns i samma luftstridsomrade.

Respektive division ledde sin Gverenskomna verksamhet och satte flygsakerhetsbegrans-
ningar utifran de deltagande forarnas aktuella flygtrim och status.
For samévningen var ingen sarskild 6vningsedare utsedd.

Det aktuella méalforetaget gick enligt malnollans alter nativ 2:

Hojd: 100 - 500 m 6ver marken / alternativt standardmalhéjder 7 500 m.

Fart: M 0,65 - 0,85

Gruppering:  Alt 1. Magrupp med visuell kontakt 4 - 8 km mellan flygplan som g &
anfall sgrupperade/breddade.

Alt 2. Flerama grupper med (115 km avsténd mellan grupperna.
Undanmanover: Radarvarning = 90° svang i planflykt, 6gonkontakt EBK zon |1, A23°
Bevapning: Attackbevapning + 2 st Robot 74 6 (max 120° i framsektorn)

Radar: Till vid 6gonkontakt.

Med ovanstdende malrepresentation valde de tre malflygplanen att flygai triangelgruppering
med det forsta flygplanet enskilt och en rote forsvarsgrupperad med lucka 6 - 8 km, ca 15 km
bakom ettan. Enligt de genomgangar som foregick Gvningarna var malrepresentationen avsedd
att representera F 16 " Fighting Falcon” med ett NATO-lands taktiska upptrédande.

Né&gra andra begrénsningar hade inte stéllts upp for malet &n an manollan och forarrelatera-
de flygsékerhetsbegransningar.

15 Handel sefor loppet

En tregrupp JA 37 ur F 4 startade den 5 november 1996 kl. 10.20 fran Froson for att i
samdvning med 1.div F 4 genomfora en taktisk luftstridsdvning i dvningsomradena D 3-4,
belagna sydost om Ostersund. | planeringen var fyra flygplan avsedda att g& mal, men ett
utgick p.g.aflygplansfel.

Tre inledande |uftstridskontakter forlopte enligt plan. Vid den fjarde stridskontakten
paborjade tregruppen D36, D 63 och D 58 malgang paen hdjd av 2 500 m STD med kurs
250°. Den anfallande jaktroten D 23 och D 01 anfldg pa en hojd av 4 000 m STD och
direktleddes av stridsledningen med ca 180° DL-vinkel. Parelativt stort avstand fick
malgruppchefen varning "fram” och svangde vanster i planet for att undkomma jakten. Tvaan
och trean i malgruppen fortsatte pa malkurs. Efter varning hoger fram kom de éverens om att
ocksa svanga vanster efter sin malgruppchef till kurs ca 210°. Av registrerade data framgar att
béda jaktflygplanen |aste radar pa maltrean som 13g till vanster och som efter vanstersvang
hamnade forst med maltvaan i kolonn ca 6 km bakom. Jaktroten foljde malen under hdger-
svéng och skiftade ocksa flank.



G

Efter svangarna lag nu malettan langst i soder utom rackhall for jakten, foljd av maltrean, de
tvajaktflygplanen i kolonn och sist maltvaan.

| den fortsatta beskrivningen av striden citerar SHK en del ur den driftstérningsanméalan
(DA) som maltvaan skrev direkt efter passet: ” Jag har ingen varning. Far sedan en kort
varning hoger fram. Spanar visuellt med riktning at héger. Far syn pa ett jaktflygplan
ovanfor mig med skérande kurs at sydvast. Anméler detta till trean samt att jag bara ser en.
Det jaktflygplan jag ser verkar inte ha koll pa mig. Jag gor da en upptagning och far da syn
pa det andra jaktflygplanet bortom det jag stiger upp emot. Jag sager till min trea att jag ser
bada tva och att den bortre gar igenom mitt och min treas lage. Jag fortsatter stigningen till
en tunnelroll och kommer ut pa 4 500 m hojd ca 2 km rakt bakom jaktflygplan nummer ett.
Strax innan toppen pa tunnelrollen, innan jag rollar rétt pa vingarna ser jag ett flygplan
under hdgersvang med hojdunderlage. Fragar om det &r trean som ligger val i soder. Han
svarar ja, du har mig kl 12. Jag anméler kontakt och sager att jag ligger bakom ett
flygplan..... (har beskriver féraren vapendtgardey)........ Nar jag slapper siktesinformationen
efter avfyring och malspanar vidare ligger jag réatt pa vingarna med svagt stigande attityd.
Ser att den jag skjutit pa forsvinner at htger. Mycket kort darefter ser jag ett flygplan rakt
framfor mig pad mycket néra avstand. Hinner bara konstatera detta innan vi méts. Den
mdGtande passerar rakt under mig. Det skakar till ordentligt i mitt flygplan. Bedomde
passageavstandet till 10 - 20 m. Fick en kraftig obehagskansla och kande efter om mitt
flygplan var helt......”

Malgruppstrean som efter undanmandvern &t soder fick in jaktflygplanen i sin baksektor
svangde sedan runt under upptagning mot nordlig kurs och efter radioférbindelsen: ”ja, du har
mig kl 12" .(se ovan) beskriver trean sinaintryck om forloppet i DA enligt foljande:

" Jag moter sedan det flygplan som jag bedomt som min tvaa nedanfor mig och konstaterar
med hjélp av de vita antikollisionsljusen att det &r ett av jaktflygplanen. Forsoker upptacka
min tvaa bakom det flygplanet jag just mott m.h.t. att tvaan anmélt att han har en framfor sig.
Upptéacker honom g och rollar upp pa 4 500 m STD for att fa koll pa laget igen. Innan jag
kommit ratt pa vingarna upptécker jag ett flygplan pa kontrakurs pa exakt samma hojd
bedomt max 1 000 m framfor mig. Reflexméssigt buntar jag kraftigt ca 2 - 3 g for att undga
kollision. Passage sker beddmt 10 - 20 m mellan flygplanen under en kraftig tryckstot.
Befarar att vi touchat i varandra. Far huvudvarning vilket bekraftar misstanken. Ser att
OLJETRYCK lyser pa ITF” ......... Efter kontroll visade det sig att varningen var relaterad till
buntmandvern och att den upphorde strax efterét.

Bada forarna samradde efter tillbudet pa radio och kom Gverens om att avbryta 6vningen
och &tervandatill Fréson for landning.

Ingen av de Gvrigatre forarnai stridsomrédet sig nagonting av tillbudet. Av de uppgifter
som dessa lamnat och granskning av flygplanens registrerutrustningar har inget framkommit
som motsager de aktuella forarnas upplevel se av forloppet.

1.6 Forbandets organisation och ledning

Personalen i de flygtjanstledande befattningarna var adekvat utbildade och behériga for
respektive uppgifter. Bada jaktdivisionernavid F 4 hade nytilltradda divisionschefer (961001).
Personalen vid bada divisionerna utgjordes av FFSU-forare vilket medgav frihet att genomféra
takti skt anpassade Gvningar. For samovning mellan tva divisioner behovs enligt ordnings- och
sdkerhetsinstruktionerna (OSF) ingen hogre ansvarig évningdedare. | den aktuella samévning-
en deltog dock flygchefen i rollen som ordinarie forare.

For fortsatt flygdagsutbildning (FFSU) finns ingen centralt faststalld utbildningsplan. For
den grundl&ggande flygslagsutbildningen daremot finns en av Foérsvarsmakten faststalld
utbildningsanvisning (AJU JA 37). N&r den utbildningen & dutford & det upp till divisionschef
att utifran taktiska anvisningar for jaktforband (TAJ JA 37), centralt utgiven hotbildsanalys
(TTHJ), lokala och regionala inriktningar, samt efter eget omddme anpassa FFSU-Gvningarna
efter forarnas status sa att krigsforbandsmassiga krav pa forbandet innehalls.



Ovningsiandamal et for jaktflygplanen var att dva jaktforsvar med grupp, i indirekt
samverkan mellan jaktrotarna och direkt samverkan inom rote.

Malférbandets malsattning och ansvarsfordelning vid uppdelning av malgruppen i samband
med undanmantvrer blev inte detaljreglerad vid OFFG av gruppchefen, beroende pa att ett
flygplan utgick och att indelningen darvid ndrades. | och med den stora spridning som malet
hade (15 km) fick de facto malgrupptvaan rotechefsansvar langt fére undanmandver och
dérmed principiellt ansvar for stridens forande i den bakre enheten. Detta férhallande hade inte
regleratsi detalj eftersom indelningen éndrades. Efter undanmanévern intog malgrupptvaan ett
offensivt upptradande och d@ppte darmed ansvaret for sin rotekamrat som bedrev defensiv
strid utan 6gonkontakt med sin rotechef.

1.7 Hotbildsbeskrivning

Som véagledning for hotsituationen i luften mot svenskt jaktflyg finns TTHJ framtagen. Den
beskriver en presumtiv angripares flygtaktik, flygplansprestanda, vapenprestanda och
intensiteten i det hot som beddmts kunna avséttas for ett angrepp mot Sverige. Handlingen &r
hemlig och tilldelad jaktférband, striddedningsforband, skolor och staber.

Medan TTHJ beskriver hotet mot jaktforbanden utgor TAJ JA 37 végledning for
jaktférbandens taktiska upptradande. Med hansyn till handel seutvecklingen i svenskt
naromrade sedan 1980-talets slut kan till viss del hévdas att TAJJA 37 vid tiden for tillbudet
inte var aktuell eftersom den inte uppdaterats under de senaste sex aren. Det har ocksa saknats
en regiona inriktning pavad i TTHJ som jaktforbanden skall irikta sin taktikutveckling och
utbildning mot.

Fran jaktflygdivisioner har antytts att man till en del upplevt sig 6vamot ett overkligt hot. |
mangafall har man I&tit sin kreativitet spela och skapat egna hotbilder, som béttre dverens-
stammer med den tekniska hotbilden i vart naromrade, utan att ndgon operativ prévning av
rimligheten gjorts av hogre regiona eller central instans. Flygvapenledningen har varit
medveten om problemet men sett sig tvingad att prioritera andra angelégna uppgifter.

2 ANALYS
21 Forarna

Forarnas flygerfarenhet pa flygplan JA 37 beddms som god. Vad géller aktuell flygtrim hade
maltvaan ett hogt flygtidsuttag for de senaste aret medan maltrean p.g.a. kurskommendering
endast flugit ca 45 tim senaste aret varav huvuddelen de senaste tva ménaderna. Langre
franvaro fran flygtjanst pa JA 37 kan innebéra igangsattningsproblem om vapensystemet
genomgatt uppdatering, vilket skedde i november 1995. Inget tyder dock direkt pa brister
utifrén de krav pa forkunskaper som utbil dningsanvisningarna anger.

Den aktuella divisionen hade under en léngre tid fére handelsen égnat sig huvudsakligen &t
FFSU-utbildning och de forare som agerade grupp- och rotechefer i dvningen beddéms ha varit
vl fortrogna med sina uppgifter.

2.2 Ovningen

Ovningens upplaggning medforde stor spannvidd i mélupptradande och stridsteknik. De valda
malalternativet " attack” kan fran prestandasynpunkt anses ha sa kraftfull egenskyddsférmaga
att dess luftstridsprestanda till stor del sammanfaller med jaktens. Att malet dessutom utgjordes
av tvadelma har i praktiken inneburit mojligheter till taktiskt dvertag for dessa. Forvisso
framgick av malnollans anvisning att ma som representerade attack skulle upptréda defensivt -
men utifran prestanda, bevapning och undanmantvrer har ma egenskapernainbjudit till ett
offensivt upptradande.



Malgruppen var i OSF mening malflygplan men med reell kapacitet att bekampa jaktflygpla-
nen. Forhallandet att bada forbanden hade nést intill samma offensiva formaga utgor i sig ett
riskmoment.

Eftersom samma flygplanstyp representerade bade mal och jakt bestod den kanske storsta
svarigheten for samtliga férare att urskilja sina egna fran fienderepresenterande flygplan.

OSF medger att malflygplan far anfallaluftmal och dérvid folja bestammelserna for
jaktflygplans upptradande. | den aktuella 6vningen forelag medgivande att anfalla jakten dven
om grundinriktningen var defensiv.

Forsvarsmakten har under en foljd av & forsokt eliminera olyckor och alltfor stora risker
under luftstrid genom att i OSF reglera att en part i luftstridsdvning altid utgor maflygplan. Pa
malflygplan 1&ggs darfér normalt begransningar (t.ex. max g-belastning eller anfallsvinkel,
begransad undanmandver, eller begransning av motoreffektuttaget). Syftet med en sddan
begransning & att ge jaktflygplan ett reellt Gvertag och déarmed underlétta for dem att na sin
ovningsmal sittning.

Fran sakerhetssynpunkt kan daremot papekas att malflygplanens dragkraftsbegransning
(max zon I1) och anfallsvinkelbegrénsningen (A 23°) till en del begrénsade mandvrerbarheten.
| kombination med jaktrobot 74 fick malet dock i det narmaste lika goda kurvstridsvapenpre-
standa som jakten.

Vid SHK:s detaljanalys av hur 6vningen forbereddes, genomgicks och detaljplanerades kan
med denna handel se som grund havdas att man brustit i att reglera magruppens rotesamver-
kan.

Till en del kan forhallandet att malrepresentationen " attack typ F 16 Fighting Falcon”
anvandes antas bero pa att hotbilden f.n. & alltfor diffus. SHK:s experter framhdller ocksa att
flygkommandoorganisationen dnnu inte givit nagon regional inriktning for sina jaktférband.
Aven i fréga om den centrala forsvarsmaktsedningens roll vad galler inriktning har framforts
att altfor fa arbetar med fragan pa bekostnad av JAS-introduktion och framtida fredsorganisa-
tionsfrégor som tar huvudparten av kapaciteten i ansprak.

2.3 Flygplanen

Négra flygplansfel som kunnat medverkatill handelsen har inte konstateras.

SHK anser altjamt att flygplanen borde mérkas tydligare genom maning av yttervingar eller
motsvarande for att underl&tta identifiering fran samtliga aspektvinklar.

Sédan mérkning rekommenderades &ven i SHK rapport ML-01/96 (Tillbud under luftstrid
1996-03-14 vid F 10).

2.4 Kollisionstillbudet

Den fjérde stridskontakten utvecklades till en |uftstrid med tre flygplan i kolonn och det fjarde
pa kontrakurs till Gvrigainom ett begransat omrade. Stridens forlopp kan till fullo rekonstrue-
ras med hjdp av data och radiotrafik fran registrerbandspelarna.

| ett tidigt skede av striden meddelade malrotetvaan sin trea att han hade anfalld age pa ett
jaktflygplan och att han hade kontakt med en i sdder, under sig, i hdgersvang som sannolikt var
hans trea. Trean bekréftade detta och visste darmed att hans malrotekamrat var nummer tva av
tva som han under stigning norr ut malspanade efter.

Vid studium av maltreans mantver (stigningen till kontrakurs) framgér att han avsiktligt
uppsokt ett kontrakurslage for att undga bekampning men ocksa att han utan 6gonkontakt med
bakomvarande flygplan avsevéart 6kade risken att kollidera med nagon efterfoljande.

Handel sefbrloppet visar att 2:an och 3:an valde olika stridsteknik och darmed kom att
avhanda sig majligheten att i rotesamverkan na ett optimalt defensivt resultat med bibehalen
flygsakerhet.



Det borde framsta som klart att om en forare flyger in i ett stridsomrade, maste 6gonspa-

ning och samverkan inom férbandet (eller med radarjaktledare) prioriteras (OSF 7.3.2.2). Om
inte kontakt nds maste hdjdseparation uppréttas.

OSF kap. 7 anger klart hur jakt- respektive maflygplan/forband skall upptrada. Utgangs-

punkten i OSF &r att uppgifternainte blandas. De flesta tillbud under uftstrid intréffar dock i
évningar dar maflygplan/forband liksom har getts altfor offensiv kapacitet.

3

UTLATANDE

Utredningen visar att tillbudet orsakats av att malflygplanen inte hade kontroll pa varandras
inbordes positioner under |uftstriden.

Bidragande till héndelsen har varit:

Malgruppstrean visade brist pa flygsakerhetsmedvetande genom att svanga tillbaka in mot
stridsomradet utan att ha vare sig taktiska motiv eller dgonkontakt med nagot av de tre
flygplanen.

Rotesamverkan mellan 2:an och 3:an i malgruppen var bristfalig.

Ordern for genomférandet (OFFG) var given for en annan férbandsindelning och darmed
inte heltdckande.

Flygplanen saknade mérkning for atskillnad i luften.

4 REKOMMENDATIONER

4.1 SHK rekommenderar anyo Forsvarsmakten att flygplan mérks sa att de gar att
sarskiljai luften samt att ordnings- och sékerhetsforeskrifternas (OSF) kap 7 ses
over i syfte att skapa klarare regler for det fall da maflygplan medges anfalla
luftmal.

4.2 Utredningen antyder brister i den regionala och centralainriktningen i fraga om

vilken hotbild som jaktforbanden skall éva gentemot. SHK anser att det skulle
gagna flygsakerheten om krigsforbandschefer pa alla nivaer sag 6ver dvningsin-
riktningen.



