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Anteckningar och slutsatser om dokument som uppges ha 
förekommit i Sjöfartsverket och som berör ESTONIAs 
förlisning 

Bakgrund 
Efter ESTONIAs förlisning 1994 har alternativa förklaringar till den officiella 
olycksutredningen diskuterats i viss omfattning. I samband med den pågående 
preliminära bedömningen av de skador som visats i en dokumentär år 2020 har 
Statens haverikommission kontaktats av representanter för en grupp som inte 
utesluter en sådan alternativ förklaring. I gruppen finns en journalist, som är i 
besittning av ett tiosidigt dokument som enligt uppgift ska vara upprättat i 
Sjöfartsverket. Journalisten har överlämnat dokumentet till haverikommissionen 
och begärt att haverikommissionen ska utreda de uppgifter som nämns i 
dokumentet.  

Journalistens uppgifter 
Första gången journalisten hörde talas om dokumentet ska ha varit 2004, men det 
ska, enligt journalisten, ha skrivits redan 1998 eller 1999. Dokumentet ska utgöra 
en kopia. Det bär Sjöfartsverkets logotyp och är hemligstämplat med ”kvalificerad 
sekretess” (markerat med röd stämpel med dubbel inramning). Dokumentet är inte 
daterat eller behäftat med någon beteckning. Dokumentet ska ha överlämnats till 
journalisten, varför överlämnaren får anses åtnjuta grundlagsfäst källskydd. 
Ursprunget är därför okänt för haverikommissionen. En kopia av nio av 
dokumentets sidor har i mars 2025 överlämnats till haverikommissionen. 
Haverikommissionen har även fått tillgång till den tionde sidan i form av ett 
fotografi. Dokumentet i sin helhet finns i bilaga. 

Journalisten har även överlämnat en handling till haverikommissionen som 
förefaller vara en tidigare version eller ett utkast till dokumentet. Den saknar 
Sjöfartsverkets logotyp och har, trots ett i stort sett identiskt innehåll, en annan 
grafisk utformning.   

Journalisten har tidigare sökt efter dokumentet i Sjöfartsverkets arkiv utan 
framgång. Detta bekräftas av Sjöfartsverket, som uppger att de också är angelägna 
om att dokumentet, om det finns i deras arkiv, kommer fram. Sjöfartsverkets egna 
eftersökningar har inte gett framgång. 
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Efterforskningar 
I samband med de åtgärder som journalisten genomförde i sökandet efter 
dokumentet uppgav en person (tidigare i chefsposition på Sjöfartsverket) att denne 
inte sett dokumentet, men däremot en annan handling av liknande karaktär. På ett 
tidigt stadium ska personen ha uppgett att de båda dokumenten skulle kunna ha 
varit desamma, eller det ena ett utkast till det andra. Handlingen skulle bl.a. 
innehålla uppgifter om att ESTONIA kolliderat med en ubåt, och i övrigt hantera 
frågor av liknande karaktär som dokumentet. Handlingen ska ha kommit in via en 
fax på Sjöfartsverket men kan ha kommit in på annat sätt. Personen ska ha fått 
handlingen av en medarbetare för bedömning.  

Personen har inte närmare kunnat ange när detta skedde men däremot kunnat 
återge en händelse i form av ett bilinbrott som inträffade i anslutning till tillfället. 
Handlingen försvann då för en tid för att några dagar senare återfinnas. Vidare 
undersökning av haverikommissionen har kunnat definiera ett datum för 
bilinbrottet som visat sig vara den 25 november 1996. Personen ska sedan ha 
returnerat handlingen till sin medarbetare efter att ha avfärdat innehållet som inte 
trovärdigt.  

Personens berättelse avseende händelsen som inträffade i samband med att 
handlingen försvann överensstämmer med annan information haverikommissionen 
funnit. Händelsen kan också delvis bekräftas genom att personen någon gång 
under perioden 1997–2001 ska ha nämnt förekomsten av själva handlingen och att 
den för en tid förlorats, för en annan anställd på Sjöfartsverket. Denne anställde har 
dock inte någon kännedom om innehållet, utan har antagit att det handlade om 
någon form av remissvar avseende ESTONIA. 

Handlingen har, trots haverikommissionens genomförda undersökningar i 
Sjöfartsverkets arkiv, inte kunnat återfinnas. 

Dokumentet 

Allmänt 

Redan den historia som journalisten lämnat om dokumentet framstår som 
osannolik. Någon version av dokumentet synes ha upprättats senast i november 
1996, vilket är innan den internationella utredningskommissionen (JAIC) 
publicerade sin slutrapport om ESTONIAs förlisning. Det skulle vara 
anmärkningsvärt om någon svensk myndighet skulle utreda eller diskutera ett 
alternativt händelseförlopp utan att kontakta de myndigheter som var involverade i 
det då ännu pågående utredningsarbetet. 

Enligt journalistens berättelse skulle dokumentet ha upprättats i Sjöfartsverket (det 
har Sjöfartsverkets logotyp) men också kunna ha kommit in till Sjöfartsverket via 
fax. Varifrån det i så fall skulle ha kommit är oklart.  
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Även om det är okänt vem som är upphovsperson till dokumentet eller vem som 
överlämnat det till journalisten följer det av journalistens uppgifter att 
överlämnaren fått dokumentet från, eller kommit över det hos, Sjöfartsverket.  

Hemligstämpeln anger Försvarsmakten. Vore dokumentet äkta och journalistens 
beskrivning av händelseförloppet korrekt så skulle alltså dokumentet ha lämnat 
Sjöfartsverket, stämplats av Försvarsmakten och därefter återlämnats till 
Sjöfartsverket innan det därefter överlämnats till journalisten. Det framstår i 
sammanhanget som osannolikt. 

Haverikommissionen har undersökt dokumentet främst i tre olika avseenden, 
nämligen dess grafiska utformning, hemligstämpeln samt innehållet. 

Dokumentets grafiska utformning 

Dokumentet bär Sjöfartsverkets logotyp. Det saknar dock diarienummer och är inte 
daterat. Det är skrivet utanför den standard som annars råder i Sjöfartsverket, t.ex. 
innehåller såväl inledningen som avslutningen av dokumentet formella fel och 
sakfel.  Bland annat anges att dokumentet upprättats vid den militära enheten trots 
att det inte har funnits någon sådan i Sjöfartsverket. Någon handläggare anges inte 
heller. Dessutom har dokumentmallens förstasida använts till samtliga sidor. 

Haverikommissionen har genomfört ett antal intervjuer och samtal med alla kända 
personer som antas kunna ha någon kännedom om dokumentet (av dem som 
skulle kunna ha hanterat det berörda dokumentet har ett antal avlidit). De 
intervjuade har meddelats att det inte är brottsligt att tala med 
haverikommissionen om sekretessbelagda dokument i samband med 
utredningsarbete, eftersom det finns sekretessbrytande bestämmelser som medför 
att eventuell sekretess inte gäller i förhållande till haverikommissionen. Det slutliga 
resultatet är att, utöver den person som säger sig ha sett en liknande handling, 
ingen av de intervjuade har uppgett att de känner igen dokumentet eller har haft 
beröring med det. Dokumentet har inte heller kunnat påträffas i Sjöfartsverkets 
arkiv. Det finns inte heller något spår av det i Sjöfartsverkets faxloggar. 

Haverikommissionens slutsats är att dokumentet inte tillkommit i Sjöfartsverkets 
verksamhet. Däremot kan upphovspersonen ha haft tillgång till Sjöfartsverkets 
dokumentmall i någon form. Med utgångspunkt i att dokumentet ger sken av att ha 
ett ursprung det inte har, är det att betrakta som en förfalskning. 

Hemligstämpeln 

Inledningsvis konstaterar haverikommissionen att även om dokumentmallen 
innehåller Sjöfartsverkets logotyp anger hemligstämpeln Försvarsmakten. Det 
framstår, som berörts ovan, som ologiskt. 

Haverikommissionen konstaterar att hemligstämplar normalt anger ordet ”Hemlig” 
medan det i det här fallet står ”Hemligt”. Stämpeln är placerad på varje sida av 
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dokumentet och helt rakt. Med undantag av första sidan är stämpeln dessutom 
placerad på exakt samma ställe på respektive sida. Stämpeln förefaller således 
snarare vara en datagenererad bild än en för hand ditsatt stämpel. På förfrågan har 
Försvarsmakten angett att någon stämpel med detta utseende inte finns, och aldrig 
har funnits inom Försvarsmakten. Den är därför att betrakta som en förfalskning.  

Innehållet 

Huvudtesen i dokumentet är att den officiella utredningen är en förvanskning, och 
att ESTONIAs förlisning i själva verket gått till på ett annat sätt. Därför presenteras 
ett antal alternativa teorier. En bärande slutsats i dokumentet är att det måste ha 
uppstått ett hål i däck 0 som ledde till förlisningen. I själva verket är det känt redan 
sedan 1994 och bekräftat under undersökningarna 2021–2023 att skrovet under 
vattenlinjen är intakt och att de skador som finns i anslutning till fenderlisten på 
styrbordssidan sannolikt uppstått när fartyget träffade botten och således inte 
påverkat händelseförloppet. 

Ett avsnitt i dokumentet hänvisar till att amerikanska agenter ska ha följt en 
smuggling av bl.a. kärnladdade torpeder, och att dessa lastats på ESTONIA ombord 
på en lastbil. Trots eskort av tysk och svensk ubåt ska två torpeder från en rysk 
ubåt ha sänkt ESTONIA. Givet att några skador från torpeder inte finns på ESTONIA 
kan dessa uppgifter lämnas därhän. 

Ytterligare ett avsnitt handlar om teorin att rysk maffia kapat fartyget, och med en 
bomb sänkt det. Eftersom det är känt att ESTONIA-förlisningen inte utlösts av 
någon bomb kan avsnittet avskrivas. 

I dokumentet beskrivs också att vissa personer som i verkligheten saknas efter 
olyckan och förmodas ha omkommit i själva verket skulle ha räddats och därefter 
försvunnit eller avlidit av skottskador och därefter ha försvunnit.  

I dokumentet hänvisas även till den s.k. Felixrapporten. Det är ett antal dokument 
från mitten av 1990-talet som misstänks härröra från rysk underrättelsetjänst och 
innehåller konspirationsteorier och desinformation ursprungligen avsedd att skada 
Estlands förtroende hos omvärlden.  Avsnittet innehåller flera beskrivningar av 
händelser som i praktiken är omöjliga att genomföra, t.ex. dumpning av last via 
någon av ramperna. Avsnittet om Felixrapporten är i omfattande grad rena 
fantasier och kan lämnas därhän. 

Utlåtande om dokumentet 

Det finns flera tecken på att dokumentet, eller en version av det, i november 1996, 
tillfälligt har funnits hos en befattningshavare på Sjöfartsverket. 

Haverikommissionens slutsats är dock att någon annan än en svensk myndighet 
har upprättat dokumentet. Vem detta är, och vilka intressen denne kan ha, är inte 
en sak för haverikommissionen. Dock kan man sluta sig till att det rimligen bör 
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vara någon med insyn i Sjöfartsverkets verksamhet och som haft tillgång till 
åtminstone delar av Sjöfartsverkets dåvarande digitala korrespondensmöjligheter 
(dokumentmallen), med ett intresse av ESTONIA-händelsen, samt sannolikt fientligt 
inställd till Sjöfartsverket. Det är oklart om det är upphovspersonen som också 
överlämnat dokumentet till journalisten. Överlämnaren omfattas av det 
grundlagsstadgade källskyddet och har därför inte efterforskats. 

Dokumentet är att betrakta som en förfalskning. Det är försett med en förfalskad 
stämpel. Innehållet saknar i stora delar verklighetsförankring.  

För haverikommissionen saknar dokumentet utredningstekniskt värde. 
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